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. 今 井 君の 新著に 序す 

今 井 卓爾君 は沈默 の篤學 者で ある。 君の 文學 部に 在る こと 三 年， 余 は 一時間と 

して 君の 姿 を わが 敎 室の 第 一 線に 見出ださぬ ことがなかった が. 同 時に 殆んど 一 

度 も 君の 特別なる 發 言 を 耳に した ことがなかった。 かくして 余 は 君の 才と 識 と 

に 全く 留意す る ことなくして^；^の學生期を看過ぐ し. 三 年 在學の 最後に 提出され 

た 卒業論文 によつ て、 始 めて 君が 特異の 存在た るに 驚かされた のであった。 

この 『平安朝 日記の 研究』 は その 卒業論文に 多少の 改竄 を 加 へ て、 昭和 八 年 十二 

月に 恩賜 記念 賞の 候補 論文と して 提出され、 やがて 審査 全員 一 致の もとに 第 一 位 

に 推された ものである。 大體は 『土 佐 日 記』 『かげ ろ ふ 日記』 『和 i:^ 式部 日記』 『紫 式 

部 日 記』 『更 級 日 記』 『讃岐 典侍 日 記』 等 の 王朝 日記に つ き、 文 藝 作品と しての 本 質. 敬 

生、 環 象、 影 響， 地 位 等 を考說 した ものである が. そ の 視野の 廣 き、 說 明の 周到なる、 裁斷 

の 用心深く してし かも 適確なる、 文章の 明快なる. 及び 處々 に 秀でた る 獨创の 散兑 
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したる、 一 つと して 若き 學 徒の 此の 處女 著述に 光彩 を 添へ ぬ ものがない。 就中、 U 

記に 對し 相互 影響の 交涉を もつ ものと し て、 同 時代の 漢文 學、 和 耿. 私 文、 耿 

物 語， 物 語、 紀 行. 歴史 物語 等に つきて 能 所 授受の 關係を 論じた る、 B 記 の々. -義性 おに 

つき 、一方に 於いて 後代 諸家の 所說 を列擧 し、 他の 一方に 於いて 王朝 同時代の 文 ®- 

に 散見した 日記 觀を收 拾して 內在 批評 を 試みた る、 ま た 我が 王朝の 口 記 は" マン 

ティ， ソ ク にあら や、 リ ァリ ス ティ ク ク にあら すして、 二者の 交錯す ると ころに 生ま 

れ出 でた ものである とい ひ、 或 は訴 ふるに あら す、 報 if:: する にあら すし て、 c: する 

を 本義と するとい へる が 如き は、 特 に 獨劍の ひらめき を见 るべ き. f ので あらう。 

從 來、 或 は註釋 的に， 或は 考證 的に、 或は 表而 的に、 或は パ ラく に 引離して のみ 兄 

られ て. Q た 王朝 日記が、 一 體に引 纏めて、 文學 史的、 文化史 的、 思 想 史的の 深遂 なる 研 

究を 受ける やうに なって か ら、 ま だ 曰が 淺 いので ある が. 今 井^；の新著の如き は， そ 

の 種の 研究の 最も 深 く、 新 し く. 面 白 く， 獨 創 的なる ものの 一 つと し て、 永 久に 此の世 

界に 輝く もの であらう C 

昭和 十 年 七月 二十 二日  五十嵐  力. 


平安時代の 文藝は 日本の 文藝の 中で も 花々 しい 集大成 をした 文藝 である。 

その 文藝の 中で かなり 特殊な 存在が 日記と いふ ものである。 平安^代の n 記 

が 何故に 文藝の 一 つの 表現形式 としての 取扱 を 受けねば ならない か、 そ して 文 

藝の 一 つの 表現形式 としての 日記が 如何なる 本質の もので あるか、 とい ふ點を 

闡 明しょう としたの が、 こ の 「平 安 朝日 記の 研 究」 で あ る" 今， 舊 稿に 若干の 筆 を 加 

へ て 大方の 批判 を 仰ぐ 事に なった。 

硏究中 は 言 ふに 及ば す， 本 書の 上梓に 關 して も、 恩 師 五十嵐 力 博士の 御 厚意 は 

永久に 忘れる ことが 出來 ない。 


、 If 安 朝 (時代) と は 平安 奠都 (七 九 四) より 平氏 滅亡 (一 一八 五) までとす る。 

、 こ、 にい ふ 日記と は、 主として ギ安 時代の 國文體 の rn 記で ある。 

、 「日記の 本質」 と 「作品 研究」 と は兩々 相俟 つべき もので、 一 は綜 公的 歸納的 

一 は 分 折 的 im 釋的 である。 

、 主要なる 作品の 詞章 は 左の 系統の ものに よった。 

土 佐 日 記  定 家 本 更級日 記  定 家 本 

崎 蛤 日 記  契 冲 本 讃岐 典侍 日記  群 書類 從本 

紫 式部 日記  伏見宫 本 和 泉 式部 物語  群 書類 從本 

、 立派な 說の 見落し や 咀嚼の 足らぬ 研究が 多い と 思 ふ。 叱正 を 乞 ふ。 
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第一 序論 

一 日記 研究の 意義 

1^ 安 時代の 文藝の 中で 割合に 研究され てゐ ない もの、 一 っが日記でぁる。『古今^^^』.『伊勢物語』 

『源氏物語』 • 『枕 草子』 など は古來 かなり 廣く且 深く 硏究 されて 來てゐ るが、 日記で は 『土 佐 記』 と 

『紫 式部 日記』 とが 多く 注目され 、研究され て 來てゐ る 位の もので、 其 他は餘 人の 注意 を惹 かやに 

今 H に 及んで ゐる。 これ は I 面：：： 記と いふ 名 稱が已 に. 1?Z 藝 以外の もので あろと いふ 様な 感じ を 抱 

かせ、 歷史の 分野に 入れられ 勝ちで あつたが ためで ある。 平安時代の 文藝を 代表す る 形式が 、和歌 

や 物語で ある 事 は 今更 言はなくて もよ いで あらう。 然し 是 等の 形式 以外の 作品で 文 藝 的の もの も 

相當に 多い。 その 中で 日記 は 代表的の ものである。 『古今 集』 や 『源氏物語』 や 『枕 革 子』 が 平安時代 コ 

の 代表作で あると いふ 事 は、 他の 幾多の 作品と 比較して こそ 言 はれ^る のであって、 其 CI 身に 具つ C 

日記の 本質 


卒安 朝日 記の w 究 

てなる 一 元 的 絕對的 地位で はない。 代表的と いふ 事 は相對 的と いふ 事で なければ ならない。 從っ 

てこ 、 に企てた日，7^^の研究とぃふ^は、 一 っには：：：記それ，！：；身を關叫する^？-でぁり、 一 つに は 他の 

作品の地位を再批判する^3^-にもなるのでぁる - 一 つの 或 作品が 代表的の ものであると 決.：^ される 

に は、 あらゆる 立場から 吟味され ねばならない。 然し それ は 不可能に 近い" ！t 能 的に 十分で なけ 

れ ばなら ない" そこに 日記な どが 當然 新しい 色々 の 問題 を 提供す る 事になる ので ある。 

一 體 『源氏物語』 など にしても、 それが 出る 迄に は、 その 十 杂と な つ た 数多く の 作" i があった に扣 

違ない。 日記 も その 一部であった かも 知れない。 『源氏物語』 以前に どれ だけ 多くの 作 =i があった 

か は 分らない が、 名のみ 傳 はって 散逸して しまった 物語な どで も 相當の 數に丄 つて ゐ たらし い 事 

が 推察 出来る。 其 等 を 殆んど 知る 事の 出來 ない 今日、 其等と『源氏物語』との關係を考へる^^は网 

難で ある。 『源氏物語』 は 優れて ゐ たがために 殘 つたので も あらう が、 又殘 つたが ために 今 0 俊 禿 

の 作品と されて ゐ るので あるの かも 知れない。 あのむ つ、..^ して ゐて、 案外負けゃ嫌ひの作^！^紫 

式部が 『源氏物語』 の 中で、 

さる は、 いといた く 世 を は かり、 まめ だち 給 ひける ほどに、 なよ びかに を かしき 事はなくて、 交^の 少將に は 

笑 はれ 給 ひけむ かし。  (源氏 物 r つ 二せ 木) 
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と 言って ゐ るの は、 自作の 物語の 主人公 源氏 君と 交野 少將と を對立 させて 述べた のみで はなく、 

『交野 少將 物語』 と 『源氏物語』 との 比較の 意味 も 含まって るるので あるか も 知れない。 そして 自作 

に 或る 引け目 を 感じて ゐ たので あるか も 知れない。 若し 之から 散佚した 赏 時の 作品が 段々 に 明か 

にされ て來 るなら ば、 餘り にも 偶像視 されて ゐる 『源氏物語』 とい ふ 作品 も、 もう 少し 徹底的に 研究 

される ので はない かと 思 ふ。 

歴史の 資料との み 取扱 はれ 勝ちであった 日記と いふ 様な もの も、 文藝の 一 つの 表現形式 として 

の 意義 を吟. ^する 事に よって 、其 自身が 闡明 せられる と 同時に、 今日 迄殘 つて ゐる 材料 の 乏しい 當 

時の 文藝の 動きが、 少しで も餘 計に 明白に されて 來 るので はなから うか。 これが 日記の 研究に 課 

せられた 一 つの 大切な 問題で あり、 期待で あらねば ならない。 物語が 物語と しての みで は その 存 

在の 說明は 十分に つかない し、 和歌 は 和歌 史 のみで は其發 展の狀 態が 明白に ならない。 平安時代 

の 作品 を 一 つで も 多く 取 入れて、 其處 より 歸納 的に 闡 明され たもの が、 平安時代の 文 藝の本 常の 姿 

であると 思 ふ。 一 つの 作品 は、 それの みで 獨 立し 得べき もので はなく、 他との 關聯の もとに こそ 獨 

立し 得べき ものな ので ある。 從 つて 或 作品の 把握に は、 文藝に 於ての みならす、 他の 一般の 文化 現 コ 

象との 關係 も、 當然 必要に なって 來 るので ある。 かう いふ 意味で も、 文藝 的に 意義が 少 いからと 言 C 
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つて、 日記の 研究が 放棄され るべき もので はない。 11 事. ば、 從來 日記が 受けて 來 たよ.^ もやつ と 

大きな 文藝 としての， liM 義が 日記に は ある。 『源氏物語』 や 『枕 革 子』 が 早く 其愤 梳を錄 U- された が 故 

に、 日記が それ. 持つ よりも、 よ.^ 低い^ 彼 を 持た されねば ならない とい ふ 事 はない。 —— 或は 

= 記 を 再吟味す る 事に よって、 現在 行 はれて ゐる 平安時代 諸 作品の 地位が W 批判され ねばならな 

くなる かも 知れない。 HI 記硏究 は、 日記が 文藝の 一 つの 表現形式 としての 意義 を どれ だけ 持って 

ゐ るかと いふ 事の 闡明 のみで はない。 平安時代の 文藝の 流れが、 是等 B 記に 如何に 作 川し ば 映し、 

或は 是等 日記が 他の 文藝に 如何に 作用し 反映して ゐ るか を见る 事に よって、 諸 作品の 批判の 一 つ 

の源^3^ともな^'、 同時に 日記 自身の 地位 を も 考究し ようとい ふので ある。 日記， の 研究が 從來 比較 

的に 閑却され てゐ たの は、 日記が 精 極 的に 他に 働き かける 事が 少く、 却って 働き かけられる 方が 多 

かった、 めで あらう。 日記 研究の 重點 は、 珍しい がた めに n: 記 を愤彼 づけよう とする ので はなく 

して、 n 記と いふ ものが 平安時代の 文藝、 ひいては n 本の 文藝の 上から、 どれ だけの もので あるか 

とい ふ 事 を 明白に して 見ようと する のでなくて はならない と 思 ふ。 


日記の. &• で 今日 迄 最も 多く 硏究 されて 來 たもの は 『七 佐 日記』 で、 之に ついで は 『紫 式部 曰 記』 で 

ある。 前者に は 『古今 集』 の 編纂 責任者 紀貫之 作と いふ 背景 を 持つ 紀行で あると いふた めに、 後者 

は 『源氏物語』 の 作者 紫 式部の 作で あると いふた めに、 相 當硏究 されて 來た事 は 否めない。 ^是 等に 

反して 『蜻蛉 日記』 などに なると 殆んど 省ら れた 痕跡がない。 この 作者 は 以上 二つの 様に 特殊な^ 

景を ももたない し、 殊に 『土 佐 日記』 などに 比較す ると 頗る 大部の 著作で、 其 上 難解の 作品で あるた 

めに、 一 寸喰 ひっき 難いと いふ 割の 惡ぃ條 件が あった" 『更級 日記』 は 早く 錯亂 した、 めに、 國文學 

の 硏究の 盛んに 起った 江戶 時代に も 研究が 行きと かなかった J 最近に 至って 此 日記が 大體 元の 

姿に か へ つたので、 この 研究が 急に 盛んになって 來た樣 に 思 はれる。 『更級 日記』 に 比較す ると 『靖 

拾 日記』 の 方 は、 今日で もま だ/,^ 不用意に 取扱 はれ 勝ちで ある 樣に思 はれる。 『蜻： ^日記』 は 『更 

級 日記』 よりも 優れて ゐる、 恐らく 日記の 中で は 最も 注意され てよ い 作品で はない かと 考 へ られる 

ので ある" 然し 此 作品 は 古來喰 はや 嫌 ひ をされ て 來てゐ るた めに、 十分に 吟味せられ や、 從 つて 未 

開拓の 作品と なって ゐ るので はなから うか。 

日記の 意義 を 考察す る 上に は、 或 作品が 確かに 日記で あると い ふ 某 礎の 上に 立つ 事が 非常に 必 

要な 事で ある。 この 作品 は 日記で あると 明記して ゐる もの は 『土 佐 日記』 と 『靖蛤 日記』 とで ある リ 

日記の 本質  . 


平安朝： u 記の 研究 

從 つて：；： 記 考.： の^ 礎が、 この？ I.) 度の 明. n な 二つの 日記の 上に？！^ かれて よいの は常然 である。 『土.  3 

佐 日記』 は 男の n 記で あ 、『靖 拾 口 記』 の 作者 は 女で ある。 男の 作で あり 几 紀行文と いふ 特種な 形 C 

をと つて ゐる r セ佐ロ 記』 は、 或點 から 言 ふなら ば、 女の 作で ある 他の 日記から； Ei: 別 されても よい わ 

けで あるが、 共に n 記で あると いふ 點 から 考 へて、 出来るだけ 區別 しない 方が". しいと 考 へられ 

る" 然し 後に 女の = 記が. 滞 出 出た/' めに、 C 然屮 心が r 蜻給 日記』 に 移つ て 行く：？ は り 前の 成 行 

きでぁって、觅角っ士佐：11記』が獨りぼっちにされてしまひ勝ちになるのは已ひを$なぃ^11?-でぁる" 

『蟥給 H 記』 の 注目すべき 點は 色々 あるが、 まづ^ 一  に、 この 作品が^ しい 藝 術：：？ であると いふ 點 

を^ 摘せ ねばならない。 そして 一 箇所ならす日記でぁるとぃふ事が叨かに^*!::かれて居り、 n 記と 

いふ もの 、意義 を考 へる 上から は 確定 的で 好 都人；： である 事、 非 《おに 大部な 作品であって、 色々 の耍 

素 を 含んで ゐ るから、 他の 作品との 比較が 自 山に 出來 得る 事、 後世 女の 日 記は數 多く 出た が、 この 

日記 は 女の 作と して は 現存す る 最古の ものであって、 之ょり日記の發：^狀態を兄る便利が多ぃ^^ 

も、 歷 史的 見地から M 却す る 事の 出來 ない 事で ある" 『古今^』 が 出て 以後、 『源氏物語.』， で 中心とす 

る 文藝の 全盛時代になる 中間 的 存在が この 作品で あるから、 この 意味から も 時代 的に： „:Jf::: に愤す 

る ものである としてよ い 。即ち 文藝 的に も、 文學 史的に も、 『靖給 n 記』 は ^要な 作！： i であると ふ。 


だから 文藝の 一 つの 表現 形態と しての 日記の 意義 を 考察す る爲に は、 大體 として 『靖蛤 日記』 が 中 

心に なり、 又なら ねばならな いので あると 思 ふ。 

一一 日記の 耍 素 

日記の 持って ゐる 要素 を 見る に は 色々 の 立場が あるで あらう が、 日記が 日記と 言 はれる ために 

は 時間 的 關 心と 事赏的 記述が 根本で あると 考 へられる。 時間 的 要素が 餘 に 明 お に 現 はれる 所に 

今日 普通に 言 ふ 日記と いふ ものが 成立って 來 る- 今日 言 ふ 日記の 中に も 自由 日記と いふ ものが あ 

る。 これに 於て は 不必要な 時間 は 出来るだけ 省略して 必要の 事の み を 記して ゐる。 g- 間の 観念 か 

ら 自由に 解放され ようとして 居る 傾向が はっきりと 認められる。 自由 日記 は每日 々々の 事 を 記さ 

ない が、 それでも 日記で ある 事に は變 h 'がない。 思 ひ 出した 様に 時々 自分の 生活 記錄 をして 行つ 

て も、 立派に 日記と 稱 され 得る^ 日記 だからと言って、 何も 機械的に 每 日々々 の 事 を 記さねば なら 

ない とい ふ 事 はない-" 自由 日記に 於て は、 日と 日の 間に 間隙 を 置く 自由 性が あ 得る と 同様に、 月 C 

B 記の 本質 


平安朝 日記の 研究 

と 月、 年と 年との 間に も.； in 由 性が あり 得る わけで ある。 かう 解釋 して 來 るなら .ょ 、平安 t:. 代： 人い、 け D 

S 

る 大巧 分の 日記が、 日每の 記載 をして ゐ ないから と 言 ふ g^: 由に よって、 日記と いふ 事が 出來 ない と C 

する の は、 現在の 自由 日記と 比較しても 言 ふ 事が 出來 なくなる ので ある. B と JO、  ；：^ と：：^、 年と 年 

との 間に 隙間の 出来て くるの は、 日記 を 書く 態度が 今日の 所謂 rn 記と は異 つて ゐる ためで ある。 

即ち 常時の 日記 は、 後から ひ 出して 書いた とい ふ ものが 比較的に 多い からで ある リ 

かう いふ 態度で あるから、 時間 的に は 大體の 順序 を 追って 記して はゐる もの、、 記す 時には， 1^ 事 

柄 を 中心とする 様になる。 時間の 動きが、 今日の 所謂 日記で は、 一 日 を 位と して ゐ るのに 比較し 

て、 平安時代の 日記 は 多く 過去の 思 ひ 出になる 事件が 位に な. o、 それが 記；^ 5 によび さまされ てお • 

て窨 かれて ゐ るので ある。 これが 最も 自然の 順序で ある。 そこに 日記で は あるが、 月 n を 中、 いとす 

るよりも， 一 つの 事柄 を 中心に した ものが 起 得る ので ある。 日記 を 物語と 呼び か へ て も； fijij- 支な く 

なるやう に、 日記が 時間 中心より 事柄 中心に 移る ので ある。 然し 柄が 中心的で あっても 、北 (某 調 

に は 時 問の 推移が 重要な 働き かけ をして ゐる • は當然 である。 平安時代の 多くの H 記 は、 かう いふ 

事柄 を 中心に した 記述が、 時間 的 制約 を 受けた 所に 生じた もので、 之に 页に {<i 間 的 制約 を 受ける 

と、 所謂 紀行と なって 現れて 來る。 以上の 様に 3^ て來 ると、 日記の 根本的 耍索 は、 時 問の 觀 念と 寧. せ 


の 記載と である 事が 知られる。 勿論 日記の 要素 を 時間と か事赏 とか 空間と かいふ 様に 分類す るの 

は 便宜上の 事であって、 何れの 日記で もこの 範疇の 中に のみ はっきり 入れられる もの はない。 ど 

の 作品で も、 多 かれ 少 かれ この 三つが 相互 的關聯 をして ゐ るので ある。 

2 

日記の 創作に 時間 的觀 念が 甚調 になって ゐる事 は 分った ので あるが、 前述の 樣に、 思 ひ 出の 形と 

して 書かれる ものが 多い ので あるから、 必 すし も每日 筆が 取られた もので ない 事 は、 もう 少し 詳し 

く具體 的に 說 明して 置かれねば ならない。 そこで 『蜻始 日記』 を 中心とする 幾つかの 日記に つ いて、 

簡單に その 組織の 說明 をな し、 その 創作 態度 を 若干 述べようと 思 ふ。 即ち 日記と 銘打って ゐる所 

の 作品 を 中心に して、 日記の 內容と 其 著述の 態度と が 如何なる 關 係に あるか を 考察して 見たい と 

思 ふので ある。 

『土 佐 日記』 作者の 日記 を 書いた 態度 は、 その 胃 頭の 句に よって 大體が 知られる ものと して、 小：： 來 

之に つ いての 論說は 頗る 多い" 『土 佐 日記』 を紀貫 之が 何時 書い たかを 明白に 決定す るのに は 材料 コ 

が 乏しい が、 大體 から 言って この 作品の 內容 がさう である 樣に、 この 日記の 日附に 最も 近い 或 時期 ひ 
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に*旅行中の^^干の材料にょって書ぃたものではなぃかとほ心はれる^日每に#き|^ぃで行ったので . 2 

あると 解釋 すれに さう も 出来さう である" 然し この 作品の 全體が 相 常に 均勢の とれた ものである C 

點 から 考へ て、 旅行 後の 或 最も 近い 時期に、 首尾 一 貫す る 様な 組織に 加^した ものと 思 はれる。 勿 

； i 男で ある 作者が —ー そこに は 種々 の 問題が あるが 11 ^文記錄的ロ次記^；-をしたからとーー：：！：って 

怪しむ に は 足りない 事で あるに は 違 ひない が、 女の 様な 颜 をして 錄を とって ゐる 所に、 彼の 對！^ 文 

學の 態度の- 示が ある ものと はれる ^ 無論 彼の^ 文 學に對 する 態度 は 決定的の もので はなく し 

て、 初期 的 形態 をと、 の へた 反 漢文 學 的の 態度であった" この 作品の 持つ もの は、 所 IS 今：：： の，：：：. S 

日記の 様な 形の もので はなく、 もっと 時 問 的に 窮屈な、^ 線され たもので ある。 從 つて 他の =：：^ と 

は 相常異 つた 點が發 見せられる。 その. W つて 來る所 は脫し 切れなかった 淡 文^の 影 i; が 大いに あ 

るので はなから うか。 同様の 率が 空間 的 の^に、 即ち 地名に 關 しても： T- はれる。 n にしても 地名に 

しても、 典^の 薄かった、 記すべき 事 を 持たなかった n は 節 S 单な 記述で あるが、 とにかく 科 ゆ 的 ..i=- 

確 さ を 持って ゐる事 は 否定 出來 ない。 其處に 他の 日記と は異 つた 所が ある。 即ち ある 典^ ある 一 

事 を連續 的に 追及し ないで、 凡ての 記述が 斷片 的に なって ゐる J その 根本に は、 時 問と いふ ものに 

意識的に 左右され てゐた 事が 考 へられて よい。 亡兒 への 迫 想に しろ 、和歌への 舆^ にしろ、^ 一  部 


分づ つの 記事であって、 一 貫した 熱意 を 明白に 知る 事 は 出来ない。 そこが 漢文 學に養 はれ、 漢文 記 

の 洗禮を 受けた 另 であり、 學者 である 作者の どうに もす る 事の 出來な い 所であった ので あらう。 

この 作品に 於て、 時間と いふ もの ゃ赏 際の 經驗 やが、 如何に 事務的 記載 を 要求され てゐ たかを 兑る 

事が 出來 る。 『古今 集」： とい ふ 理知的 分類 的の 歌集が 成立して 幾何 もない 時、 『源氏物語』 が 夢想 だ も 

されなかった であらう 頃 、『土 佐 日記』 のこの 創作 態度 乃至 內容は 常然の 事であった らう。 

3 

『蜻蛤 日記』 が 確定 的に 日記であって、 日記と いふ もの を考 へ る 上に 重要な S 礎を與 へ る もの で 

ある 事 は、 この 著作が 日記で あると いふ 事 を、 作 中に 再三 明記して ゐ るからで ある" さう いふ 明白 

な 態度 をと つて ゐる 『蜻蛉 日記』 が 如何にして 作られ、 どんな 內容の もの かにつ いて 考 へ て 見る 事 

は、 日記 全般に 亘る 重要な 事で ある。 『土 佐 日記』 も 同じく 日記で ある 事 を 明言して ゐ るが、 之に は 

男の 作で あると いふ ハ ン、 ディ キヤ ッ ブを つけて 考 へねば ならない。 卒安 時代の 日記 は 女が 屮 心的 作 

者であって、 唯 一 の 男の 日記で ある 『十 佐 日記』 と相異 する 點 も 相當に 多い。 『土 佐： H 記』 が 口 好の 

記载 をして ゐて 日記で あるし、 『蜻蛉 日記』 が日每 の記载 をして ゐ ないでも 日記で ある。 この 二つ ； 2 
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の 事赏の lifil は、 澳文舉 を 境界線と する 男と 女の 著作 態度の である。 然し 『七 佐：：： 記』 の、：： ル述 が^  -っ 

き 放しの ま、 でな く、 首 iK- 扣照 腿して 一 つの まとまった 作品に ならう として ゐる^ は、 作者の 创作 C 

的 立場 を 示して ゐる ものと 考 へられる これの もっと 明 a になった のが 『靖 給： n 記』 であろ と兒て 

もよ い。 『蜻給 日記』 は 記載の 最も 詳しい 天 祿ニ年 又は 三年 顷に喾 かれた もので はない かと考 へら 

れる。 全體の 成立 年代 は 分らない し、 この 部分 は 何時 かれた と 推定 出来る 所 も少ぃ 從っ てこ 

の 作品が 一 時に 出來 たもので あるか、 又は 若干 づっ 書き足されて 行った もので あるかの 決お は容 

„：；^ く は出來 ない が、 少く とも 一 時に 之 だけの ものが 出來 たので はなから う。 執 第の 時が 一 ハ やや 二 

年で あつたと は E.^ へない。 從 つて 『土 佐 nl 記』 の 様な 斷片 的の 所がない でもな. いが、 的に 機械 

的 制限 を 受ける 事が 少く、 內容が 一 つの 事柯 によって 進行して 行き 勝ちで ある 事が 認められる。 

最も 記事 詳細の 天祿 三年な ども 一 時に 書いた もので はない らしい が、 さ.. - とて：：； 次の 記 _ ^ではな 

い" 勝の 上の 時間な どに は 制約され なかった ものである らしい。 こ、 が 『土 佐 口 記』 などと 相 《；£ に 

距離の ある 所であって、 言 は 男と 女の 日記 觀の扣 異と言 へば さう も 言 へ るし、 ！：！，7^^觀の：^^1と 

言へば、 又 さう も 解釋の 出來る 所で ある。 ^代 的に 言って、 『靖蛤 日記』 は大體 『古今^』 と 『源氏 物 

語』 の 中 問に あって、 日記と いふ 立場 を はっき と 持って ゐる" 斷片 的な 歌 を糾織 的に^ 大成した 


『古 4= ^にの 様な もので もな く、 時に 冗漫と 言 はれる ス ト ー リ.. 'を 持って ゐる 『：e- 氏； g 語』 の 様な も 

ので もない。 この どちらで もない が、 又 この どちらの 傾向 を も 寺って， Q る。 

ー體 『蜻蛉 日記』 の 作者が どうして 日記な ど を 誌す 樣 になった ので あらう か - 個人的に 言べば、 

徒然の 餘 りに 認めた ものが、 かう いふ 形と なった ので あらう。 「かく 有りし 時 過ぎて、 世の中に い 

と 物 はかなく、 とにもかくにも、 附 かで 世に ふる 人 ありけ-り ピと胃 頭に 書きし るさねば ならな かつ 

た 根柢に は 、巳に 言 はれて ゐる樣 に、 不幸の 半生 を 省みて ゐる 作者が ある。 その 懐古 的な 態度が 日 

記と いふ 形と なって 表れた ので ある。 「いさ か 昔の 心地したり、」 とか、 「昔 も 心の 緩ぶ やうに も 無 

か.^ しかば、」 とい ふ 様な、 昔の事 を 思 ひ 出す 事が、 更年期の 女の 心から は 消す 事の 出來 なかった 事 

であらう。 そして 作者 をして かう いふ 懷古的 態度 をと らしめ たの は、 過去に 於け る 何等かの 花々 

しさと 現在の 不満と 未 來に對 する 不安と である。 この 事 は 作者の 周圍ゃ 環境と 直接 或は 間接に 色 

色と 關係を 持って 來る。 地方 官を 父に 持った 作者が、 當代 一流の 勢力家で 色好みの 男との 戀を全 

うし 得る 替 はない。 何 かにつ けて 女の 方が 不利の 立場に 置かれる 事 は 明かで ある： 之 は 一 つの 述 

命で あり、 宿世で ある" 未來に 希望の ない 者 は 過ぎた もの を 追求す る- 『蜻蛤 日記』 の 作者の みに 限 

らす、 平安時代の 日記の 作者の 多くが、 社會 的に 當代 第一流の 人々 ではなく して、 地方せ 階級の 女 U 
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などで ある 事 は 特に 注意し ねばならな いと 思 ふ。 n 記の 作者な どの 持った かう した 懷古 的な 態度. 0 

は、 『源氏物語』 などに も 濃厚に 表 はれて ゐる。 それ を 作者の みの 主観と 言って しまへば それまで C 

の 事で あるが、 華美と 好色と に疲勞 した 人生の 後に は 常然來 べき もので あ.^、^ 熟した 文化の 終末 

に は 現 はれて 然るべ き 態度で あると 見て よい。 

4 

以上 二つの 日記の 傾向 は 外の 日記の 傾向 を も 暗示して ゐる。 『靖 給： =： 記』 に は 適度の 時 問 的 要素 

と ひ 出と いふ 様な 形の 叙述 形式と が 調和して ゐる。 異 つたお：^.^ で この 作品と 同様な 調和 を 持つ 

もの は 『紫 式部 日記』 である。 この 記に は 所謂 消息文と 言 はれる 部分が あって、 之が 入した の 

か、 しないの かとい ふ^しい 题 があって 定說 がない が、 假に其 部分 を 除いた 他の 部分 を见 ると、 

『土 佐 日記』 の 様に 時間 的の 正確さが 或 程度まで 要求 せられて ゐる ^ 然し 中心的 記述から 外れた も 

のにまで 其 要求が 示されて ゐ ない 所に 異 つた 點が ある J 即ち 『土 佐 n 記』 の 様に 記述 側 係 中の 凡て 

の 日 を 口 次に あげる 事 はしないで、 必要な 所の み を 柚 出して ゐる。 これが 『^蚣 n 記』 の 様に 過去 

的のもの /-みでぁるかどぅかは別として、ニっの問に共通したもの 、ぁる^^が知られる - 『紫 式部 


日記』 は 客 觀的描 寫が相 當に澤 山に されて ゐて、 そこに 『蜻蛤 n 記』 など /- は 毛色の 辆./ つた 所が 認め 

ら れ る - ュへ の 客観性 も な る 客観的 描寫 ではなく して、 その 陰に は 鋭い 作者の 主観が 、批判力 が 働 

いて ゐる。 これ はこの 作品の 持つ 大きな 特色の 一 つであって、 日記と して は 他に 之 を 求める 事が 

一 寸 困難で ある.' 『土 佐 日記』 の 批判的 態度が 之に 似て ゐる とも 言へ る ■ 『紫 式部 日記』 の 客 觀の假 

而を はいだ 內容 のみが 露 はされ たもの が 所謂 消息文と いふ 部分で ある。 然し 之と 他の 部分との 問 

に 截然たる 區別 をつ ける 事 は、 もとより 困難な 事で あるの は 言 ふまで もない = 

『紫 式部 日記』 が. E 分の 事 は 二の次に して 他の 人の 事 を 細々 と 叙して はゐ るが、 共 根本的 態度 は 

凡て 自分の 立場よ，.^ 見た 事であって、 作品 そのもの、 中で 自分 を 第三者と はして るない： 客 M 的 

に描寫 するとしても、 凡て 自分より 見た 客觀 であって、 作者の 人 稱には 移動がない ので ある T 和 £ 水 

式部 日記』 などに は 主人公で あるべき 作者の 人稱 が、 第一 人 稱に移 h -、 第三 人稱に 動いて ゐる。 主 

人 公 を 女と しても、 それが 作者の 代辨 者で あると いふ 點に 於て、 作者 即ち 主人公で ある。 第 一 人稱 

である。 然し この 作品の 中には、 作者の 目から 見た 以外の 世界が 描かれて ゐる。 積極的に しろ、 消 

極 的に しろ、 作者の 赏在的 存在 性が 乏しい。 其處に 主人公の 動搖が あると 思 はれる J この 點で 『和 

^;水式部日記』は他の日記とはかなり異ってゐるとしねばならなぃ。 
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『ls^ 級 日記』 は 『婿 絵日記.』 と 『土 佐 日記』 とから.： y 揚 された とい ふ 形の 作品で ある。 父 は 『十：： i^u.; 

記』から『靖^=記』に至った倾向を、-^-に押し進めた所に出來たとぃふ形の作品でぁる ン 長年 月の 

記錄 である 點 から 言へば 日記 中 第一の ものであるが、 分；； は 『土 佐 日記』 の 約 二倍、 『^始 日記』 の 一 

h: 分の 一 足らす である。 記事の ある 年と ない 年と が 装 だ 明 晚 でない。 何時の 記^で あるかが はつ 

きりし てんる の は、 全體 四十 ハ牛餘 の 間の 中で ほんの 七 八 年に 過ぎない。 二十 數年 はや： く 記^の 分 

らな いもので、 僅かに 十 救 年の 記事が、 或は 連續 的に、 或は 斷片 的に 記載され てゐる かう いふ 所 

を 以てしても、 極度に 或 主題が 强調 せられて ゐて、 r 蜻給 日記』^ 散慢の もので はない。 從 つて 時 問 

とい ふ ものが 詳細に は 要求され ないでも よいので ある： 時間の 代..' に 事 柯の變 化が 主な 流れと な ； 

ると いふ 事になる。 時 問の 観念が 『土 佐 日記』 的に 示されて ゐ るの は 设 初の 上京の 時の、 所 li 紀行： 

文と して 取极 はれる 部分であって、 北 〈他 は 極めて 雑駁で あり、 中には 二三 年、 四 五 年と 引きつ 1- い 

て 起った 事で もない のに、 續け 様に ま 2 いたので、 引き， 給いて 起った 事と はれる かも 知れない が. K 一 

際 はさう ではない、 とい ふ 樣な斷 り めいた 事も^ かねば ならない 様になって ゐる ^ 然し k_ 京の 記 一 

事 以外に 時間の 観念がない ので はない。 ある 中心的の 華 柄が 時間 的に 述べられて ゐる のが この 作 

品で ある。 然し 老後に 一時に 引き 總 いて 執筆した らしい この 作品に、 時 問 的 記^の 誤 b や、 前後の 一 


錯亂が 全くない ので はない。 時間の 取扱 ひと いふ 點 から 比較す ると、 『更級 日記』 よりも 『蜻蛉 日記』 

の 方が よ. 0 多く 『土 佐 日記』 的で あると 思 ふ。 

『讃岐 典侍 日 記 』 は 『紫 式部 日 記 J め 態度 • 傾向 を 取った ものである。 『紫 式部 日記』 から、 もう 少 し 

鋭い 主観の 働き を 取り去って、 客觀 的な 觀點を 加へ たもので ある。 從來 とかく 歴史の 資料と して 

のみ 問題に されて ゐ たので あるが、 この 作品な ど は 改めて 文藝的 見地から 考察され 直さねば なら 

ない もの、 一 つで あると 思 はれる， ^ この 作品の 著述 態度 は 最初に ある 序文め いた ものに よって 见 

て も、 大體に 於て 歷 史家の それで あると 考 へられて よい。 然し その 態度の 中に 所謂 歴史家の 態度 

ならざる 態度、 即ち 文藝 家と してと るべ きものが 認められる。 そこに この 日記が 問題と なり 得べ 

き 性質 を 有して ゐる。 

『蜻蛉 日記』 の 様な 主 觀の强 い 日記が 『紫 式部 日記』 の 如き 客觀性 批判 性 を. 持つ 作品に なり、 『更級 

日記』 の 客觀的 事象， ：傳說 などの 記述 を 通って 歴史的な 『讃岐 典侍 日記』 に 至る 經路 は、 只 日記に 

ついての みで は考 へきれ ない 問題で ある。 他の 文藝の 表現形式 や、 種々 の 文化 現象と 合せて 解明 

せられねば ならない 問題で あ ると 考 へられる。 
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今日 一 般に用 ゐられ てゐる n 記と いふ 言葉 は、 日々 の 事 を 記す こと 及び 其記錄 とい ふ^.^ でめ 

る^ 之をそのま、 この小論で考察しょぅとする平安時代の^文體の=記にぁてはめる^!-は出來な 

い。 日記の 現代的 川 法 を その ま、 押し進めて 古い 時代の 作品の 解釋に 及ぼす の は 非常に 危險 であ 

ると 言 はねば ならない リ その. せ-味で 「迄に 平安時代の 日記が 如何なる もの-として 考. おされて 來 

てゐ るか を、 簡 m に槪括 的に 述べ てお かねば ならない と ふ。 

日記 そのもの につ いて^に 論 點の巾 心 をな す もの は、 何と 首っても、 = 記の 中で S も 研究され て 

ゐる 『士佐 日記』 であり、 それ も 「男 もす とい ふ 云々」 の 胃 頭の 一句で ある。 だから この 一句に 對 

する 從來の 見解 を 見るならば、 是 迄の 日記に 對 する 諸 研究家の 所 說の大 體の所 は 分って 來る もの 

と 思 ふ。 この 句 ぼ 色々 の 意味で 注意せられ ねばならな いので あるが、 今、 口 記と い ふ ものと いふ 一 

つに 限って しま ふ 事に して 述べ る 北 村季吟 ( 一 六 二 S— 一  七〇五)は、「日記とは、其每日の第を^^^き 


IS  〕 


しるす こふ をい へり。 紀氏已 前に、 篁 口 記 あり。 其 後 ® 蛤 日記、 营家 \： 記、 平 仲， 日記、 紫 式部 n: 記な 

と あげて いひが たし。」 (土 佐 日記 抄) と 言って ゐる。 曰 記と いふ もの、 範嚼に 『蜻 蛤： n や 『紫 式部 

H 記』 など を 入れて ゐ るなら ば、 日記と は每 日の 裹を 記す 事 だとい ふこと は出來 ない わけで ある。 

日記と いふ 一般的の 事 を 言 はう として ゐ 乍ら、 .冗 は 『土 佐 日記』 の 事の み を 言って ゐ るので ある，， 

『十： 佐！：： 記』 こそ R 次の 記事で は あるが、 少く とも 『蜻蛉 日記』 や 『紫 式部 日記』 を 承認して ゐる 以上、 

季吟の 日記に 對 する 考へは 決して 正確な ものと は 言へ ない。 まして 『篁 日記』 や 『平 仲 日記』 を あげ 

るに 於て を やで ある。 岸 本 由 豆 流 ( 一 七 八 九 —一八 四 六) の 說く所 は、 「今の 世の 人 は、 日記と しい へ 

ば、 旅の 日記の みなる やうに おも ふめれ ど、 すべて 日記と いふ もの は、 日々 の 事 を しるせる を もて 

いへ る 名 なれば、 旅の 日記 をのみ いへ るに は あらす。 今い ふ 家々 の記錄 とい ふ もの を、 ふるく は 日 

記との みい へ hv。 されば、 旅の 日記 を わけてい はんに は、 路次 記、 ある は 旅日記な どこ そい はめ。」 

(土 佐 日記 考證) 季吟 より 日記の 範圍を 一 步 ひろめた ものと 3^ える。 その 結果と して 『土 佐 日記』 の 様 

な 作品 は、 路次 記、 旅 n 記な どと 稱 した 方が よいと いふ 結論にまで なった， 紀行に 對 して は、 「この 

土 佐 日記 を はじめて、 つぎ /、紀行と い へる もの Is- 科 日記、 十六夜 日記な ど、 そのほか、 いとお ほか 

り^/同前) と言ってゐるがノ更級日記』は紀行のみではなぃし、 又 紀行の 所 だけ 見ても、 必中し も 22 
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日 次の 記事で はない。 この 外の 赏例は 見えない が、 勿論 季吟 の^げ た樣な 日記 は n 記と して. め . ^ 

ての 解釋 であらう。 若し 認めない とすれば 甚 しい 手 落で ある-" 季吟 • 由 豆 流、 共に 日記 は 如何なる C 

態度で 窨 かれる か は 示して ゐ ない。 日每 の記錄 とい ふ解釋 だけで あるの だから、 どれ だけ 『十-佐 日 

記』 其 他の 日記の、 文藝 としての 意義 を 認めて ゐ たか 暖眛 である。 同じ 様な 『土 佐 n 記』 の 註 釋的研 

究 をした 富士谷 御杖 ( 一 七 六 八 ー 一 八 二三) はこの 點に 觸れて 曰く、 「日記 はもと 赏亊を 記し r.^ きて 後 

のお も ひ 出に こそすべき 物 なれ。」 (土 佐 日記 燈) 然し、 この 御杖 も 結 « は 前 二き と^ 一  の 性 を = 記 

に與 へなければ 滿足 は出來 なかった。 即ち 「111記とは日每の^1^^を記して後のぉもひ出にするをぃ 

ふ 也。」 (同前) として r 靖蛤 日記』 や 『篁 日記』 其 他 を 例に して ゐる。 今 此處で it 题 にして ゐる 様な U 

記が、 悉く 日 每の事 を 記して ゐ るかと いふに、 必 すし もさう ではない。 むしろ 日每 の^を 記し てん 

ない 方が 多い。 『蜻蛉 日記』 は 日記で ある 事 を 明白に 斷 つて ゐる" その 『靖蚣 ：：： 記』 は 日 の 事 を 記 

しても ゐ ないし、 又 後の 思 ひ 出に する の を 0 的に して 書いた かどう か。 御杖の 說も、 一 般 的に U 記 

の 性質 を 述べ ようとし たのに、 何時の 問に かその 對象 となる ベ き 作品の 問に 動 描が おきてし まつ 

たものと 解して よいと ふ。 從 つて 不完全の 說明 では あるが、 赏事を 記しお くもの. たと 一 H つて ゐ 

る は 注目せ ねばならない。 香 川景樹 (一 七 六 八 I 一  八 四 三) は 「日記 は、 日々 の^を しるせる の稱な 


らん 事、 名義 あきらかなる べし。」 (土 忤曰記 創 ao と 言 ひ、 田 中大秀 ( 一 七 七 七 II 八 四 七) は 「日記と い 

ふ もの、 事」 とい ふ 項目で 可な り 詳しく述べ てなる が、 結局 は、 「日記と は、 凡て 日 次の 記 錄を云 へ 

りピ (土 佐 日記 解) とい ふので あって、 別に 新しい 說も 資料 も 提供して ゐて はくれ ない。 

以上の 人々 は 日記と いふ 言葉に とら はれす ぎて、 日記 は 日毎の 事 を 書く もの だとい ふ考 へ から 

ぬけて ゐ ない： この 考 へから、 『土 佐 日記』 以外の 作品の 多く は、 日記と して 歪んだ ものと せねば な 

ら なくなる ので ある。 足 立稻直 ( 一 七 九九 I 一  八 ニー ) は 『紫 式部 日記』 を 論じて 曰く、 「壺井 氏の 傍註に 

いはく、 此書本 非- 1 日 次 之 體-而 呼-之 曰 記 一 者未レ 審姑且 依-一 舊 題- 不-ー 輙改- 之 云々 とい はれし 如く、 

げに こと ご、 とく 曰 次に しるせる に は あらす" され ど 又 日記と いふべき 處々 も あ て、 この窖 は宽 

弘七 年の 春先つ としの 事 ども を、 里 居の つれ < ^に 思 ひ 出で つ 、書き つらねし ものに て、 かなら す 

寬弘 よ. 0 同 七 年の 卷 まで をお こたら じと、 日 次に 記した るに は あらす" そ は 一 の卷に 「かば かりの 

事のう ち 思 ひ 出 でら る も 有り、 其 折 は を かしき 事の 過ぎ ぬれば 忘る も ある はいかなる ぞ」 など あ 

るに て しるべし。 曰 次 二し るした らんに は 何し にかく はい はる まじき ぞ かし。 猶カ、 る 事と も 多 

かる を、 其處々 にい ふべ し。 さて 桉に日 次お とさ やしる さねば とて、 日記と いふ まじき に は あら コ 

t 蜻蛤 日記 • 和 C 水 式部 日記 • 讃岐 典侍 日記な どの 日記 も、 みな 此 定めなる を や。」 (紫 式部 日記 解) C 
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こ、 に 言 ふ 褒井義 知 (一六 五 七 I 一  七三 五) の 說く所 は 1^ 吟 以下の 說く 所と 同 一 倾，： 1； である、 - 『紫 式部 e「 

日記』 を 日記と して 否定し よ うとす るので なくて、 もう 少し 〔ぬく、 『紫 式部 日記 』 から； n 記 を考 へ る 

とい ふ 態度に なって 來てゐ る。 日記 を 或 決定した 観念で 演釋 的に 見る のでなくて、 ある 舰念を 桃 

成す る 一 つの 要素と して 歸納 的に 見て ゐる。 この 二つの 立場の 和 違が 即ち 義 知と 稻 K の： iJfii となつ 

て ra- れて來 た。 或 決定した 立場から 作品 を 見る ので はなく、 作" i の 方から 何物 か を 決せし ようと 

した態度がこの稻^^の說をなさしめた根本でぁるリ 

2 

平安時代の 文 學史の 最も 優れた ものと されて ゐる 『國 文學 全史』 に は 日記に 就いて 抽象的に、 「n 

日の 記事 を錄 する は、 わが 圃の惯 15： なり。」 と简單 に 述べて ゐる。 芳贺矢 一 博士が 『-豇 級 口 記』 につ 

いて 言った 所に、 「日記と して 後より 回 顧せ る 過去の 事 を 記せる は 他の 日記に 同じ.^ 總 じて 常時 代 

の 日記と いふ もの、 必ャ しも 日々 の 記事に は あらざる なり。」 と ある" 明治から 大正に かけて、 この 

外 與謝野 晶子 氏 や 和 田英松 博士 等に よって 日記の 種々 の 意味が 研究 せられた。 與謝野 氏 は n 傅 を 

三人 稱で 書いた 短篇 小說の 『和 式部 日記』 の やうな もの を も 日記と して 承認した。 和田憐 士は歷 


史家の 立場に 於て 廣汎 な硏究 をな し、 日記の 意義に ついては 種々 の 考證を ものして ゐる。 廣ぃ意 

味で 言 ふお 記と いふ もの、 持つ 種々 の 意味 は 此處に 至って 大體 開明せられ たと 言 ふ 事が 出來 る。 . 

その 研究の 對象は 主に 漢文 體の 記錄 では あるが、 和文 體の 日記の 研究に も 色々 の 意味で 參考 とな 

る點が 多い。 和 田 博士の 論文が 發 表された 頃から は、 日記 を 軍 純に 考 へる 人が 少く なった 様で あ 

る。 例へ ば、 「日記が、 はじめから 終りまで、 その 日 その 日に 嘗 かれた もので なく、 あとから、 自叙 傅 

の やうに 思 ひ 出して か、 れ たもの が 多 か つたこと は、 議論の 餘地 のない 所と m- 心 はれる ので ある。 

(和 泉 式部 日記 は) 三人 稱 でか、 れ、 物語と いはれ るのに よっても、 この 日記が、 その 日、 その 日の 日 

錄 ではない ことが 明かで ある" しかし、 他の 女流 日記の 多くが、 やはり、 あとから m 心 ひ 出して 書い 

たもの らしい ので あるから、 日錄 でない こと は、 別に この 日記 だけの 特質で はない つ」 又 和 田 博士 は 

日記 を 種々 に 分類して ゐ るが、 それ は 漢文 體の 記錄が 大部分の 材料に なって ゐ るの だから、 特に 言 

つて 置く 事 もない。 只 國文體 の 日記 は 其 日々々 と 書き 繼 いでゆく 漢文 體の 日記の やうな もので な 

い 事が 注意され、 ばよ いで あらう。 漢文 體の 日記 は 歴史の 資料と なる 場 4： が 大部分で あるが、 國 

文體の 日記に は文藝 として 考察し ねばならない ものが 大部分で ある。 文藝 として 研究され る 可能 

性 を 持たねば ならない のが 和文 日記で ある。 日記と いふ ものが 口誦 的 性質の 物語 文 學に對 して、 ^ 
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記 载文學 の 性質 を^す る 語であって、 つまり 初めから、 日々 の 記錄を 漢文で 窨き 記す とい ふ^が ュ、 .0 

の 本質で あると いふ 說も ある ^ 然し ギ安 時代の 文藝 は、 物語と 日記の みで はない の だから、 必 すし C 

も かう 斷定 してし まふ わけに は ゆかない と 思 ふ。 だから、 日記と はせ 際の 事 を 年 の 順.：： t: を 追つ 

て 害いた ものであると いふの が、 平凡の 樣 では あるが、 要領 を 得た 言 ひ 方で ある。 

3 

平安時代の 日記が、 軍に 日 次の 記事で あると いふ 樣な考 へから、 次第に 根本的に 考察され る 様 

になる までに は、 長い 年月と 澤 山の 人々 の 努力が あった ものと 想像せられ る-。 日記の 敬 生な どが 

文藝 的に 考察され る 様になつ たの は 最近の 事で ある。 その 一 っに：：：く、「！^1-安の堂上人が》:記をか 

き 隨筆を もの するとい ふ m 心 想に 變 つて 行った 事 は、 ^葉と 古今の 歌 を 比較す る ことによ つても 明 

かとなる ^ 即ち 刹那の せ子樂 から、 ^識 的に 感傷的に 共 刹那 を 一層 深く 味 はむ として 焦燥す る。 鮮 

明な 色調から 幽婉な 情趣 へ 、 {れ 威から 內^ 的に 想像に、 理窟に 倾 いて 來た。 換 一一 n すると、 典 味の 屮 

心が刹那から述綺へ移..'、赏感の卒151な^}=白から內^、想像にょる構成的な^;!^^- へ轉じた。 この 倾 

向から 日記な どが 生れた。」 何時の 時代の 文藝 でも さう であらう が、 文藝 の硏究 は、 作品 そのもの 


を 離れて は， 存在し ない。 作品に 某 礎 を 置かない 抽象論 は、 それが 如何程 論理的の もので も 何にも 

ならない メ 科學 のみなら ャ、 文藝 の硏究 にも、 具體 的な 實 例が 示されて 然るべ きもので ある。 この 

說も 日記の 發 生に 關 する 一 つの 考へ であるが、 具體 性が 乏しい ので 輕々 に 承服 は出來 ない。 「切那 

的な 感情 主義から 反省に めざめる ところに 萬 葉 集から 平安朝の 歌 物語へ、 更に 日記 文學 への 內面 

的 展開が 見られる ので ある。」 と說 くの も、 餘.^ にあら ゆる 文藝の 表現 形態に 注意が なさす ぎ はし 

まい か。 土 居 光知 氏が、 「當 時の 人々 が 日記 をつ けた こと は、 彼等が はじめて 反^的に なり、 G 我 

を 連績の 相の もとに 見出さん としたが ためで あらう。」 と 言って ゐ るの は 尤もの ことで ある "これ 

は 日記 發 生の 一 つの 面 を 示して ゐ るが、 これ だけで はない 様に 思 はれる." 以上の 諸說 は大體 同一 

の 傾向に ある。 又、 「現實 の 自己 を 直に 詩 中の 人物と して 見る こと を 好む 一 特質が ある ビ とか、 「筆 

者 自身が 自己の 生活 を客觀 化して 觀る ところに、 一 種の 舆味を 有って ゐ たからで あらう。」 とい ふ 

樣な說 も あるが、 十分で ない 事 は 言 ふまで もない。 と 同時に、 「當 代の 日記の 筆老 は、 わが 閱歷を も 

客観的に 振り返 h (靖 蛤)、 第三者の 立場から 自己 凝視 を 試みて (和 泉 式部 日記) 興 深げ に 眺め 入つ 

てゐる 態度 は、 即ち 「詩」 に 生きん とする 感情 中心の 生活 態度で あり、 物語 はやが て わが 住む 世界の 

録 又は 世界 そのものに 外なら なかった。」 とい ふ 王朝 文學 感情 中心 說 にも 十分の 滿足を 得る こと は 。 
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出來 ない。 平安時代の 文學を 「寫實 的から 浪漫的への 展開」 と 見る 久松潜 一 博士 は 、「日. 記 隨第は 生 

の 經驗を そのままに 表現して ゐる點 に 於て 美的 もしくは 文 學的範 "鴨 以外の もので あつ.^ と 思 ふ。 

結 栗と して 文學 的で はあり 得ても、 制作 動機の 上から 兑 ると、 文學 的で あ..^ 美的で あるた めに は餘 

り に 現. ぱ的 であり、 寫. K 的で あつたと m.^ ふので ある"」 と 述べて ゐる。 之 は 日記の 發 生が 文 と 如 

何に 結びつく かとい ふ 問題 を 解いた 一 つの 見解で ある。 この 外 與謝野 品 子 氏 あた..^ から 日記と 現 

代 文 學とを 比較しょう とする 傾， W が 兄え はじめ、 佐 佐 木：：！； H 綱^ 士な ども 『"见 級 日記』 について、 「今 

の 世なら ば、 心境 小說 など、 いうて、 躊 躍せ やに、 二れ を 小 說の部 額に 入れる であらう： と 一 言って 

ゐる。 

4 

日記が 文藝的 立場から 根本的に 研究され はじめた の は 最近の 車で ある J その„^も代^^-的のもの 

が自 照文學 とい ふ ものである" これ は 日記 及び これと 同頻の 作品 を， H 照文學 なる 名稱 乃至 範 ゆで 

1 括し、 他の 文 il 形態と 對象 的に して 其 本質 を闡 明しょう とする ものである。 この 說の 起^に 就 

い て 久松潜 一 博士の 言って ゐる 所に よると、 「.！：： 照 文 とい ふ名稱 はかって お-. 2： 松 三 氏が 記隨筆 


試論 等の 文學 形態に 用 ゐられ 、次いで 池 田龜鑑 氏の 自照 文學 史が發 表された。」 との： である。 今 

こ ， で 述べ る 所 は 池 田 氏の 所說に 依る。 自 照文學 とい ふ もの、 槪 耍を說 明して おくに は 池 田 氏の 

說を 見る のが 好都合 だからで ある。 自 照文學 とい ふ もの、 序說 とも 稱 すべき もの：^ 『口 記紀 亍文 

學の 本質』 とい ふ 論文で あるから、 先づ 之より 述べ る 事に したい。 この 論文に 於て 凡ても の、 取 及 

ひ 方が 精神的 抽象的で ある 事が まづ 注目せられ ねばならない。 そして この 方而 から 文學の 色々 の 

分野に 於け る 日記の 位置、 その 發達 過程に 何等かの 意味 づけ を企圖 して ゐ る- 即ち、 r 予靑詩 を 生 

み 出す 心 持と 小說を 生み出す 心 持 又は 日記 を 生み出す 心 持と は どこか 特殊な 性質の 存」 七す る 事お 

疑 はれない」 ものと なし、 「日記 紀行の 文學は 自己 自身 を 告白す る 形の 文學 であって 様式から 言、 

ば哲學 的な 文學の 一 類型で ある」 ものと 說 いて ゐる。 日記の 發 生が 如何なる 狀 態の もとに 行 は <o 

たか^ 說 明され ないで ゐ るし、 抒情詩 • 小 說. 日記 を 生み出す 共通 的な 心 持と いふ もの も、 もう 少し 

具 體性を 持つ 様に 說 明され なければ 充分で はない。 以上の 考 へが 根本に ある 事に よって、 き の 

漢文 學と 密接な 關係 にある 記錄 類と 國文體 の 女の 日記との 交涉 について、 「女流 日記 文學は 家記即 

ち 男性の 日記と は 全然 異れる 要求と 態度との 中に 生れ 出た ものであって 之が 精神 或は 本質 を 究明 

する 事 は 日本 文學 史上に 於て 自照 的哲學 的な 一 系列の 文學の 本質 を 聞 明す る 鍵と な 得る 事と 考 n 
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へられる ので ある ピと說 かねば ならない 様になる ので ある。 之が 可否 は 後に ゆづる 事に して、 次 Z 

に は 幾つかの 日記 文 學の本 的 嵐 性 を ひろ ひ 出して 兌た い。 其 主なる もの は、 5： 、對 象が 過去に あ C 

る 事。 S 、新しい 文化の 先鋒と なって あら はれる こと はない 事。 S 、自我の 意識が 强烈 である 事。 

^、自己の 體驗を 主題と する ので あるから 筌 想 的 分子が 少ぃ 事〕 g 、他の 外的 條 件に 制約され ない 

から 無技巧で ある 事。 £ 、時間と 空間の 制約 を 受けなければ ならない 事 の 、獨 語と なること が 多 

い。 從 つて C 照 的な 性質 を 多分に もつ 事 等々 である" 是 等の 總 決算と して 述べられて ゐるポ は 次 

の 通. 5 である。 「日記 文學 は， 31 照 的 文學の 中心と なって 分 烈し 頸廢 した 個性 を統 一 にまで fs.^ く^ 勢 

力と なった ので ある。 文化が 爛熟して 不健全な 世紀末 的な 倦 42- が 社會の 各方 面を蔽 ひつく す 時に 

魂の 全 一 を m. お II し 追求す る 個性が 焦慮と 懷 疑との 中から 生み出した ものが 日 記、 紀行、 隨箝、 試論、 

評論、 金言、 警句 等の 文學 である ピ この 結論 を，： 1 照 文 學の範 喷の屮 にある 平安時代の n 記に のみ 赏 

て はめて 見ても 必ゃ. しも 共通 的 妥當性 を 可能 的^ 遍 的に 持って はゐ ない。 『土 佐 日記』 は 平安時代 

の 文藝の 上から は 初期の ものと 考 へて 差 支 はない し、 社會 的に 言っても この 時 を^ 紀末 的な 倦 - 

期に 入って ゐる 時と は 思へ ない。 從 つて 日記の 發生を 前記の 様に 說叨 する 場 A= は、 この = 記な ど 

は說明 漏れに なり はしない であらう か。 世紀末 的 倦 と は、 平安時代に 於て は 道 長 時代 以後に 


於て こそ 言 はれる 事に な，. > はしない であらう か。 日記の 發生は 道 長 時代から 可な. 0 遡る ベ き 性質 

の ものであると 思 ふ。 勿論 前說が 全く 誤りで あると いふので はない が、 相當 不十分の 所が ある 榇 

に考 へられる ので ある。 

この 自照 文學 とい ふ もの、 歷 史的な 展開の 究明 を 企てた ものが 『自照 文 學史』 であって、 前の 論 

文と 表裏 をな す もの、 或は 同 一 の ものと 考 へて よい。 この 中で 自照 文學の 意義に ついて、 「自照 文 

學とは 作^の 個性が 常に Ich の 形に 於て、 自己 自らの 眞實 を、 最も 直接的に 語らう とする 懺悔と 吿 

白と 祈. 0 との 文學の 一系 列 を さす ものである。」 と 述べて ゐる。 自 照文學 I 般に 共通すべき この 言 

葉が、 實 際の 作品 を 目の前に 置いた 時、 必 やや 意味の 不分明と 限界の 不徹底に 到達す るで あらう。 

この 說明は 餘りに 観念的に すぎ はしない であらう か。 これ は 前の 論文と 同様に 恐し く 所謂 精神的 

であり、 具體 性に 乏しい 観念的 性質 を 多分に 具有して ゐる ためで あらう と 思 ふ。 .a 照 文學の 特質 

の 所では、 「抒情詩 的な 憧憒 と、 思索的な 懊惱 との 中に、 卒直に 表現 せられた 「我」 の 叙 傅で ある。」 と 

言 ふ 詞が發 見され る- ^ 自照 文學と 他の 文學 形式との 關係は 最も 興味の 深い 問題の 一 つで あるが、 

抒情詩 • 叙事詩 ，劇* 哲學 等々 あげられて ゐる 中で、 果して どこに 日記が、 否自照 文學が 位置すべき 

か は 詳細に 說 明され すに ゐる。 一般的な 文學 形式に ついての 所論が あるの みで、 この 中心 問題に 。し 
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は 明白に 觸 れられ やに ゐる。 又自照 文學が 如： 1： にして 發 生す るので あるかに ついて、 n 照 文 si- を .3 

生む 心の 所で、 「自照 文學を 生む 心 は、 一 切の ra: 想 を 現 .せ にう ち樹 てんとす る 努力で ある。 そこに C 

は、 統 一 的な 全體 的な 魂の 發 M がみ とめられる ピ と說 いて ゐ るが、 に (體^ の 乏しい 抽象論で、 舰念 

的な 妥當性 は あると しても、 そこに 作品 そのものに 立脚した 立場に ゐな いために、 純 i::- 論に 終って 

しま ひさう である，. - 同様の 事が 日本に 於け る自照 文學の 派生と 展開の 所に も 一一 一一：： ひ？. 5 ると ふ。 平 

安 時代の 所 を 見る と、 「ブ 产ジ ョ ァ 文化 は、 かくして 次^に 爛熟し、 腐敗し、 人心 を 統率す る 植威を 

失 ひ、 こ、 に大 いなる 倦怠 を 招く ので あるが、 その 混亂の 牛ば に 於て、 仝 一 なる 魂の iq^ 鄉に 復歸せ 

ん とする 詩的 憧 IS が 生れた こと は 注意す ベ きで ある。」 と 述べ てゐ るが 、全く. 疑問な しに 之 を讀過 

する 事 は出來 ない。 「この 自照的 精神の 萠芽 は、 先づ第 一 に 後 {n€ 天才の 問に 認められる。 一 は 我に 沈 

潜し、 我 を內^ 批判す る 哲ゅ的 恩：^ の 態： i:- であ.^、  二 は 形式的 因澳的 文化に 封し、，：：： 我の 解放 を 求 

める 僮惜 的、 浪漫的 態度で ある。 前者 は 諸家の 日記 隨第を 以て 代 fi^ せられ、 後者 は 式部 集に 於け る 

和 衆 式部の 抒情 的、 戀愛的 生活で あり、 源氏物語に 於け る 紫 式部の 想 生活で あり、： 史級： 1::^ に 於 

ける 孝標 女の 夢幻 的 美化の 生活で ある。」 

以上で もって 自 照文學 とい ふ もの、 輪^が 分った こと、 ふが、 雙手を あげて 赞. 1^ を 表する 程 


文藝的 に 十分 整備 された もので はない と 思 ふ。 日記 を 含 ひ自照 文學と いふ ものが 果して 可能で あ 

るか どうか は 別の 問題と して、 とにかく 是 程までに 硏究 をす、 めた 事 は、 一 つの 進展で あると 考へ 

てよ い。 然し これが 自 照文學 のた めの 自照 文學の 理論であって、 平安時代の 日記 を 根本的に 硏究 

した、 乃至 は 研究す る 基本的 具體的 依據が 薄弱で あるた め、 折角の 理論 を 暖昧な ものにして ゐる。 

從っ て自 照文學 なる もの、 解明に よって 平安時代の 日記の 本質と も 言 ふ ベ きものが 明白に された 

と考 へる の は 早計で あると 思 ふ。 德川 時代に 於け る 日記の 研究 は、 主に 註釋 的であって、 文藝 的で 

はなかった。 そのために、 日記と いふ ものが 單 純に 解 釋 せられて ゐ たので あるが、 明治時代から 大 

正 時代になる に從 つて、 文藝 的な 角度から 日記が 考察され る樣 になり、 遂に は體系 立った 一 つの 理 

論 を 要求す る 程にまで なって 來た。 
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第二 外面 的 考察 

. I 日記と 他の 文藝 との 關係 —— 

一 漢文 學 

日記と 漢文 學とは 如何なる 關係を 持って ゐる であらう か。 一 體^ 文體の 日記 を 文 作品と して 

取扱 はう とする 場合に、 漢文 體の 日記 記錄は 如何に 處 置すべき もので あら チか： ！ 文體 の：：： 記 額 

が 凡て 文藝 作品と して 取扱 はるべき もので あるか 否か は大體 判斷の 出來る 事で ある。 阔文體 の：；！ 

記と 男の 漢文 體の 日記 類との 二つの 間に、 大體 の； Eil 別 はっけて おいて 差 支へ はない が、 平安時代 初 

期に 漢文 學の 隆盛 を 見た 事で あ.^、 『土 佐 日記』 作者の 如く、 男で あり 乍ら 早くも^ 文體の 日記 を 害 

いた 様な もの も 存在す る 事で も あるから、 兩 者の 關係は 一 應 は考. おされて 然るべき も. ので ある。 

男 もす とい ふ 日記と いふ 物 を、 女 もして 心み むと てす るな り。  (土 佐 日妃) 

とい ふ 『土 佐 日記』 の 胃 頭の 句に 頗る 简舉な もの 様で は あるが、 日記 研究の 上から は、 色 々な. お 味 
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で 大切な 一 句で ある。 この 句が 古來 如何に 注意 せられて 來てゐ るかに ついては 前に も觸れ たが、 

ここで 再. びと， 上げて 其 意味 を闡 明し ねばならない。 この 一句 は單に 『土 佐 日記』 の 成立に 對 する 

問題 を 含む のみで はなく、 日記 そのもの 、成立 及び 男と 女の 日記の 關 係の 問題にまで 波及す る 可 

能 性 を 持って ゐる ものである" 男の するとい ふ 漢文 體の 日記と、 女の ものと され 勝ちで ある 國文 

體の 日記との 關 係が、 この 一 句 を 墓と して 考 へられて よいので ある。 廣く 一  般に、 漢文 學と 國文體 

の 日記との 關 係にまで 推し 進められて 行って よいので はな いかと 思 ふ U 

漢文 學が u 本に は ひって 來て、 實 用に 供せられ る樣 になる までに は、 相當の 年數が 必要であった 

らう。 まして 之 を 繰 縦して 日常の 出來事 を記錄 する、 即ち 所謂 日記 をつ ける とい ふ 様になって 來 

るの は 自然の 成 行の 樣 では あるが 更に 後の 事で ある。 是 等の もの は、 使用に 不便が あり、 從 つて 學 

問と いふ 事に 關 係し 得る 人々 —— 專ら 男に 使用され て ゐた事 も 明かの 事で ある。 物 を記錄 する 事 

は 男が 先で、 女が 後で ある 事 は、 別に 異 とする に 足，.^ ない，^ 女 は 書く ベ き 方法 を 持ち 得な か つたの 

だから" それならば 漢文で 書いた 男の 日記の 後に どうして 女が 漢文で 書かなかった であらう。 外 

國 文の 驅 使の 困難が 最も 大きな 理由で あつたと 思 ふ" そして 女が 口 記 をつ ける 時分に は已に 假名 D 

とい ふ 入 b:;^ いものが 發 達して ゐ たものと してよ い。 だから 賞 之の 如く 漢文で 誌しても よい 記事 い 
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を國 文で 書いても 、それ は 或は 當.^ 前の 事であった のか も 知れない。 何も K 之でなくて も、^ 局 は. ：；？ 

3 

誰れ かの やった 事で あつたに 相違ない" 只 それ を當 時の 男で あり、 且 漢文 學 にも 造詣の 深かったら こ 

しい 貫 之が やった からこ そ 種々 の 物議 を かもす ので ある- 男で ある 事 を かくした の も 一 つ は そこ 

に 刑 由が ある。 尤も 此 作者 女性化の 原因に 就いては 古來 種々 な說が 行 はれて 一 おしない。 事. ぉ自 

身 を 女に して 誌して ゐ るの は、 只 書き出しの 所 だけの ¥ でめって、 容は よく？ -の 作で ある 事 を 示 

して ゐる j 亡兄 を 惮む餘 -9、 或は 賞 之 は 亡兄 の^たる ほ 分 の^の 代 とい ふ， ii^ な 心 持で、. t の 所 だ 

け あ、 いふ 様に したので はなから うかと 考 へられない^ はない。 さう すれば 當 時の 女が 「しに H 記 

を 假名 文で 誊く 能力 を 持って ゐ たと 言 ふ 事が 裏書され る ものである。 『fs 棄 m』 では 女で 長歌 を 作 

つた ものが あった。 『士佐 日記』 以前の 人で. E 撰の 家^ を 持って ゐ ると E.^ はれる ものが ある) して 

みると、 女の 日記 は 何も 『靖蛤 日記』 の 出現 を ま；，！ やと も 、巳に 存在の 可能性 はあった^ であると 

はれる。 そして 『土 佐 日記』 が、 結果 こそ 假名 文弘 布の 源 C 水の 一 つと なった としても、 初から その w 

的が あつたか どうか は 分らない" 作品の 胃 頭に あ、 いふ 事を窨 くので あるから、 5;^ の = 記- —卯 

ち廣く 言って 漢文 學に對 して、 丁度 『古今 集 序』 が 暗示して ゐる 様な、 何等かの 横 極性の あった 事が 

考 へられて よい であらう。 『土 佐 日記』 が 接 淡 文舉の 延長の 上に あるか 不！： かに 別と しても、 『十； 


日記』 の 初頭に かくの 如き 事が 示されて ゐる 以上、 『土 佐 日記 jl と 漢文 學 との 關係、 Is- に 推し 進めて 

日記. と 漢文 學 との 關係を 若干な りと も 認めねば ならない。 即ち 日記の 發 生に 第二義 的に 漢文 學が 

與 つて 力の あった 事 を 認めない わけに は 行かない。 『土 佐 日記』 が^ 文體の rn 記で ある 事 は 確かな 

事で あるが、 この 國文體 の S 記 は、 後に 多く 出た 日記に 直接的 感化 を與 へ てゐ るか 否か は 知らな い 

が、 間接的 感化 を與 へて ゐる事 は 容易に 想像し 得られる 事で ある" と いふよ もむ しろ 『十-佐 日記』 

の 存在 を 許容した 客觀的 情勢が、 爾後の 曰 記の 發 生にまで 延長した と 見る 方が 適切で ある。 la^ に 

角 日記の 發生 期の 一 つの 存在と しての 『土 佐 日記』 が、 漢文 學と 如何なる 交涉 をして ゐ たかと 言 ふ 

事 は、 廣く 日記が 漢文 學と發 生 的に 如何なる 關係 にある かとい ふ 事 を 明かに する 一 つの 方法で も 

あるので ある d 然し この場合、 後に 出た 日記の 殆んど 凡てが 女の 作で あ.^、 女 は 男に 比較して 遙か 

に 漢文 學 との 交涉が 稀薄で あると いふ 、, ン 、ディ キヤ クブを 持たせねば ならない し、 又 北 (等の 口 記が 

『土 佐 日記』 の 影響の 下にの みあった ので はない とい ふこと も 考慮に 入れて 置かねば ならない。 從 

つて 後の 日記の 多くが 漢文 學 との 交涉を 『土 佐 日記』 程 著しく 持って るる ものがなくても 差 支へ は 

ない 害で ある。 だから 日記の 初期の ものと しての 『土 佐 日記』 が、 漢文 學と關 1^ を 持って ゐ たとい 

ふ 事 は、 必す しも 後の 日記が 同様な 關係を 持たねば ならない とい ふ 事に はならない ので ある。 若し ゥ M 
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『土 佐 = 記』 が 日記で ある 事 を 言明して ゐ ないならば、 成 はこの 事 は 言 ひ 得ない かも 知れない が、 初. 2 
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頭 に 日記で ある が 明白に 書かれて ゐ るの だから、 かう 言っても よいので はない かと考 へる。 C 

2 

『土 佐 日記』 は 記載の 多寡 こそ あれ  一 H も缺 かさや いて ある。 之に よって 如何に 時 問 的に 制約 

されて ゐ たか て 分る。 そして この 態. ぼが^い.； ji^^ の n 記の 中に 含まる ベ き 記錄、 即ち^ 文體の n 記 

に 如何に 近い もので あるか 1^ 分る。 浅文體 の： n 記 額 も、 必ャ しも 凡てが n 次で はない が、 大^ 1 n 

一 日が 位に なって 甞き繼 がれて ゐる。 若し『土佐日記』に劍作的な首2^をゥけなかったならば淡 

文體の 日記 類と 幾何の 差が あるで あらう。 貫 之が 漢文 學に關 係の ない 様な 態度で 執 策 はして ゐ て 

も、 その 窨き方 は已に 漢文 記錄 類との 著しい 相似 を-!? 示して ゐる ものと 思 はれる。 ni 記の 中で 『土 

佐 n 記』 が この 點に 閥して 最も 著しい もの を 持って ゐ ると は 一一：： ：！ つても、 之 は 漢文 體の 記の 和文 譯 

に 止る もので はな い。 漢文 記に は、 特に 作者と 密接な^でも、 個人的に 一旦る 事 はおく 倾向が あ h -、 

從 つて 反省 的の 所が 少 ぃゎけでぁるが、『土佐日記』には歷史的事赏の記截とぃふょ.^も、むしろ^- 

之と離れては存在の^！；^義を失ふ事が大部分で、 其處に 反省 的 作者が 具象 化されて ゐる。 この^$は 


即ち 『土 佐 日記』 が 漢文 記錄 類の 影響に のみよ る飜譯 でない 事 を 示して ゐる。 かくの 如く 『土 佐 日 

記』 は. 後の 日記と 重要な 共通 點を 根本的に 持って ゐ るが、 大體 から 言って 日記の 祖 であると はして 

も、 過渡的 先驅的 存在に 外なら ない 事 は 他の 日記と 比較 すれば 分って 來る， - 

『土 佐 日記』 の 先驅的 立場が 爾後の 日記に 如何に 反映され てゐ るで あらう か。 例へば 『蜻蛉 日記』 

の雜纂 的な 所 は 『土 佐 日記』 とても 持って ゐる 所で ある e 『土 佐 日記』 が 時間 的 制約の もとに 害 かれ 

たもので あるから、 內容的 一 貫 性に 乏し いのは 當然の 事で ある。 『蜻給 日記』 も 一 時に 害いた もの 

ではない らしい から、 從 つて どうしても 種々 の 記事が 嵐 入せられ て 來る樣 になる。 かう いふ 方面 

から 見て、 この 二つ は 完全に 遊離した 存在 だと は 思 はれない。 又 『土 佐 日記』 には澤 山に 歌が ある 

が、 歌 を 中心に した 作品で はない，^ 賞 之 は 歌に 對 して 頻りに 批判的 態度 をと つて ゐ るが、 『古今 集』 

の 撰者であった 事を考 へるならば 當然の 事で ある。 日本の 和歌 を 盛んに 問題に して ゐる 反面に は 

漢詩に 對抗 せんとした 潜在意識 があった ものと 思 はれる。 貫 之 は 「からうた」、 「からうた」 とうる 

さい 位 漢詩. の 事を氣 にして ゐる。 或 時には 漢詩 はこの 作品に は 書かない とも 言って ゐる。 又 成 時 

に は 漢詩と 和歌と を 並べて 評論した. - して ゐる。 かう いふ 様に 漢文 學 から 絕緣 的無關 心的 態度に ... 

出よう 出ようと する 事が、 反って 反對に 彼に とって 漢文 學と いふ ものが 如何に 重大な 關 心事で あ い 

日記の 本質 


平安朝 usre の 研究 

つ たかを 示して ゐる ものと ふ。 丁度 『古今 和歌 ie- 序』 に 於て、 漢詩 文に 對 する 様な 立場 をと り 乍 Z 

3 

ら、 共 赏 漢詩 文の 顯 著な 影響 を 受けて ゐる樣 に。 事. せ 『土 佐 日記』 に 漢詩の は ひって ゐ るの は 一 ケ C 

所に はと まらない ので ある。 それに、 使 はれて ゐる 漢字 昔 も、 他の 日記に 比較す るなら ば 多い と 

いはねば ならない かも 知れない。 『蜻給 日記』 などに も 漢文 學の影 i" による ものら しい 所が 极 出 

來 るが、 その 取极ひ 方が 『土 佐 日記』 の 様に 神經 質で はない。 『& ^級 n 記』 の屮 にも 漢字 音 も あれば 

支那 文學の 感化に よる ものら しい 事も兑 えて ゐ るが、 それが n 本の ものに 對 すると！ 1： じ 態度で あ 

b  、特に 漢文 學だと いふ 事に 意識的で ない。 そこが 『土 佐 日記』 と相當 異る點 であると 兑て よい。 

漢文 體の 日記 記錄は 所謂 文藝 的な 記錄ょ b も 事，；； - 的な、 後に なって 必要な お観 的 歴史的^ 料と 

なり 得る 様な ものと な b 勝ちで ある。 そのために 肇 者に とって は 何の か 、はり もない 不必要と 思 

はれる 人の 名 を 明かに 書き留めて 置く とか、 年中行事 を 示して 置く とかす る 事が 、和 當に篦 大な瑛 

になって 来る。 『土 佐 日記』 にさう いふ 目的が 積極的に あつたと は考 へられな いが、 さう いふ 態度 

にあった 事 は 充分に 認める 事が 出來 る。 作者が 意識して なた か 否か は 別と して、 ^«之の日記とし 

て は 必要の さしてない 人々 の 行動 を 事 移 的に 誌し つけて ゐる ものが 相當に 多く、 共 等に しても 性 

格な どい ふ 事 は 二の次に なって ゐる。 又 年中行事の 辔き 方に しても 『枕 草子』 などに 見る ものと は 


その 趣が 異ふ。 や は.^ 漢文 記 錄類的 臭味が 强 いと 言 はねば ならない。 

かう いふ 様に 『土 佐 日記』 では 漢文 學を しりぞける 心算で、 半ば それ を 否定した つも， 0 でものし 

たらしい ので あるが、 その 結果から 見る と、 餘 b にも 漢文 學に とら はれて ゐる 所の 多い 事が 知られ 

る。 一 つの ものに 反對 する 心算で やった 事が、 結局 其 反對の ものと 最も 關 係の 深い ものであると 

いふ 事が 示されて ゐる。 之 は 日記と いふ 形式の 草創 時代の 作品と して は 避ける 事の 出來 なかった 

事で ある。 そして 『土 佐 日記』 と 後の 日記との 關係 も、 かう いふ 意識的な 積極性 を 持たなかった i> - 

けに 漠然とし たものと な. 9 勝ちで ある- ^ 『蜻 絵日記』 が 『更級 日記』 に 比較して 『土 佐 日記』 的の 點の 

多い 事 は、 『更級 日記』 に 年代 不明の 記事の 多い 事、 從 つて 一時に 書いた 可能性の 强ぃ事 や、 家 記 的 

に 時間 的 正確さの 少ぃ 事な どに よって 暗示され てゐ る。 一は 殆ん ど每 年の 記事が あり、 一は 時期 

不明の ものが 多い。 この 意味から 言へば 『更級 日記』 が 最も 漢文 學と緣 が 遠い わけで ある^ 『紫 式 

部 日記』 はこの 點 漢文 記 的 日記 類に 近い。 即ち 自己の 日記に は 不必要と はれる 人々 の 名前が 明 

示されてゐたh^してゐる〕 漢文 學に 造詣の 深かった らしい 紫 式部の 書いた 日記が、 當 時の E 記の 

中で も r  土 佐 日記』 的 家 記 的の ものであった 事 は、 必ゃ しも 偶然で はない。 『紫 式部 En 記』 的 延長 上 

にある ものが 『讃岐 典侍 曰 記』 である。 
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二 和歌. 私家集 


平安時代の 文藝 作品で 和歌と 關係 のな いもの は殆ん どな い。 當 時の 文 藝 と 和歌と が 如何に 密接 

の關 係に あつたか は、 どの 作品 を よん でも 直にうな づける 事で ある。 口 記の みに つ いても 、和歌と 

全く 交涉を 持たない もの は 一 つもない。 勿論 中には 歌が 非 $5 に少 いもの も あれば、 殆 んど耿 のみ 

によって 成立して ゐ ると いふ 様な 作品 も ある。  . 

今假 りに 和歌 をよ む 場 Ac に 相手 を豫 想して よむ "合と 然ら ざる 5:^? 合と に 分けて 見るならば、 平 

安 時代に は 前者が 多くて 後者 は比鲛 的少 かった であらう。 前者の 大部分 は 即ち 贈答 耿ゃ题 詠の 歌 

である ^ 平安時代の 和歌が 如何なる 發展 をして 來 たかは 別と して、 相手 を豫 想す る是 等の 詠歌が、 

『記紀』 に 見えた 様な 八 ：！ 唱歌の 形式から、 平安時代 以後に 多くな つて 來る獨 詠の 歌との 中間に 位す 

る ものであると 考 へる 事が 出 來るン 大勢で 歌 ふ 歌から 獨 りで 詠む 歌に 至る 歴史的 過渡的 存在が、 

是等 相手 を豫 想す る 歌と 見る 事 も出來 よう J ともあれ： 牛 安 時代の 和歌から 贈答 歌と 题 詠と を 除い 
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てし まったならば、 殘る もの は 案外 少 いので はない かと 思 ふ。 贈答 歌 は 原則的に は 相手 を 一人に 

限る もので あ 、題詠 • 屛風繪 • 歌合 等 は 相手 を 一 人 以上 豫想 する ものである。 

又 歌 を 別の 方面から 考 へ て 見るならば、 撰 集と 家集と を擧げ ねばならない。 この場合に はっき 

^と 公私に 分ける 事 は出來 ないから 便宜 的の 分類で ある 事 は 無論で あるが、 撰 集 は、 殊に 觔撰紫 は 

大體 公的の もので あ 家橥 は大體 私的の ものであると 考 へて よいと 思 ふ J 漢文 體の 記錄 ならば 

いざ 知らす、 日記 は少 くと も 一 人の もので あり、 私的の ものである。 かう いふ 意味から して n 記と 

獨 詠の 歌、 贈答 歌 及び 家集との 關係 は當然 考察され て 然るべき ものである。 日記が 歌 中心と なる 

か 否か は 夫々 の 作品に よって 異る 所であって、 一 槪に言 ふ 事 は出來 ないから、 こ、 では 主として 歌 

が 中心で ある 日記 か、 然ら ざる 日記 か をい ふよりも、 歌が 日記に は ひ 込んで 來 ねばなら なか つた 

過程 を 中心に して 說 明しょう と 思 ふので ある。 歌と H 記との 關係 を、 現象 的と いふよりも 發生的 

に考へ ようとす るので ある。 

日記 は 原則的に は 自己 一 人の ものである。 私家集 も 亦大體 さう である。 家 ^は 歌 を^ 錄し たも 

のであって 私の 家の 歌の 集で ある。 日記の 中には 歌が 多數 含まれて ゐる： 家 紫の 中に も 日記の 中 コ 

にも 獨詠 • 贈答 歌* 題詠と 色々 の ものが は ひり 込んで ゐ る-) のみなら す 日記と 言 ひ 家集と 言 はれる い 
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の は、 た 大體の 事であって、 同 一 作品に して 兩樣の 名稱を 持って ゐる もの も あり 、又 家 無で あつ . む 

て 日記と 同性 質の もの も 兄 受けられ るので あるから、 歌と 日記との 關係 は、 家^と 日記との 關 係に 

還元し 〔4: られて 差 支へば ない ので はなから うか。 從 つて 日記と 家集との 相似 性が 認められて 然る 

ベ きもので あ b 、その 根元にまで さかのぼる 事が、 即ち 兩 者の 關 係を關 明す る も 近 い 道で ある。 

2 

私家集 は少く とも 人間の 歷史の 上に 於て 自己 認識が 起って 來 たから 出來 たもので あらう 4wf マお 

^』 時代、 又は それ 以前に 旣に 『肺 本人 麻 呂棋』 • 『笠 金 村^ h 『高 梳 蟲麻呂 集』 • 『田 逸 一 i 麻 呂^』 の 如 

き 私家集が 存在した であら う^が 推測せられ、 乂 第五 卷は. 憶 良 及び 大作 旅人、 竹 山 十七 卷以ド は 

大部分が 大伴家 持の 歌で ある 事な どから、 是 等の 人の 私家集が 『lef 葉 集』 の 1^ 本に なった ので はな 

からう かと も 恐 はれる。 殊に 十七、 十八 卷の 如き は、 或廣ぃ 意味から 言 ふなら ば、 口 記で あると 考 

へても よいと 思 ふ。 今 十七 卷の 一 部 を 例に とって るなら ば、  . 

同じき 二十 一 一月 一 一十 九日、 大作 宿禰家 持の 作れる 歌 一 一首 

沾洗 I 一日. 拔大伴 池 主 更に 贈れる 歌 一 竹 井に 短歌 一一： 首 


三月 m 日 ，大 伴 家 持、 掾大伴 池 主に 送れる 七 言 詩 一 首 幷に序 

日、. 1< ^伴 池 主、 守 家 持の 詩に 和し 奉れる 歌 I 一首 幷に 短歌 

五日. 拔大伴 宿禰池 主、 守 家 持に 答 ふる 詩 一首 幷に序 

同じき 五日 * 大伴家 持の 短歌 一 一首  (萬 葉 集) 

自分で 誌した もの か、 他人が 書いた もの か 知らないが、 とにかく かう いふ 様に 時 H を 明示して、 或 

は 長く 或は 短く 說明 をつ けて ゐる所 は 全く 1 つの 日記ら しい ものと しても よいで あらう。 一豊 奈 

良 時代 は 自我の 目覺 めた 時で あるから、 その 結晶と して 『萬 葉 集』 の 様な 作品が 生れ 出た ので あつ 

て、 「記紀 歌謠」 の樣な 普遍的な 詠歌 態度から、 個人 を 某 礎に した 態度に なって 來 たので ある。 さう 

した 具體 的の 表現の 集積した ものが 即ち 『萬 葉 集』 である。 然し 當時は 自我に 對 する 覺醒 はあって 

も、 文 藝に對 する 覺醒 はま だ- かすかであった。 從 つて 『高 橋 蟲麻呂 集』 の 様な もの は、 たと ゝ 

それが 家集であった としても、 甚だ 客観的な もので、 一 人 を 標準に した ものではなかった らしい。 

十七 卷 以下の 家 持の 家集の 如き 體 裁の もの も 自由に 他の 人の 歌が 出入して ゐる： それ は 『廣 薬壤 J 

とい ふ ものが 全體 として 個人 歌集で ないから とい ふ 理由 も あらう が、 この 勅撰 紫の t^- こなつ-こで 

あらう と 思 はれる 諸家 佳 A も、 一 個人に 限定され た 歌 紫で はな か つたで あらう。  む 
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1 つ 一 っの歌の優劣は別として、私家^?!^とぃふ 一 つの まとまった 作品と 見て、 文藝 的に 俊れ たも . ：；？ 

のと 思 はれる もの は、 男の ものよ も 女の 家维に 多い 様に m. 兮 はれる。 どうして かう いふ 事に なつ 

たかと いふ 事に ついては 分らない が、 多分 男と 女との 立場に よって 客觀 的に 规 おされて ゐる 或る 

ものが あるので はなから うか。 即ち 男の 文藝 上の 表現形式 は 主に 漢文で あり、 形式的に もせよ 政 

治 や 經濟に 直接 關係 する 男 は、 勢 ひ 事務的 现 知的に な.^、 漢詩 文の 影響 も ある 所から、 卒 な a 己 

表現 は出來 ない。 この 點 女に 一 步を ゅづら ねばならない。 又 一 つに は 男の 歌 は 歌" だの、^:: 水" だの 

が 多く、 額 刑ヒ的 批判的で、 自己 一 人の 感情 を その ま、 示す とい ふ 歌 は、 女よりも 少 いと 一- B へる。 こ 

の 和歌の 兩 面に 一 且つて 行 はれる ものが 謂 ふ 所の 贈答 歌で ある。 この 時代の 歌に は大 體 断 様な 分野 

があった もの 、様に E 心 ふ" 作者 を 1^ はす、 家 然に是 等の ものが は ひって ゐ るので あるが、 その は ひ 

り 方に よって 種々 の ものが 出來 るので ある。 

3 

私 歌 S に は 0 分で 撰んで 編纂した ものと 他人の しに ものとの 二 稀が ある： 私家 奥 は 個ん の耿狼 

であるから、 お 分で 編 慕す るの が 一 番當り 前の 事で あるに は 違 ひなから うが、 ある 一 人の 耿を 他人 


が 編纂した と 思 はれる 場合 も かな.. y に 多い。 例へば 『遍昭 集』 など は 之で あらう と 思 はれる， - 自己 

を さ ベ 客觀 的に 眺めよう とする 人々 のあった 時代で あるから、 只單 なる 歌の 集積で なく、 物語 風の 

所 も ある この 集の 樣な もの、 存在 も 許される ので ある。 他撰の私家^^^でも、 その 當時 成立. した も 

の も あるで あらう し、 後世に なって 編まれた もの も あるで あらう」 又 編者 も 親近の 人の 場 八" も、 全 

く 也 人 の 場き もあった であらう。 そして それに は それだけの 现 由が 當然 附隨し てゐ たで あら う。 

私家集と いふから には自 撰の ものが 他 撰の もの 、場合よりも 注意せられ ねばならない" 自 撰の 

家集 も 色々 の 方面から 考 へられる が、 今 は 家集 を 編纂す る 時の 態度 を 中心に して 考察して 兄る 事 

とする 自 撰の 私家集 を 組織の 方面から 考 へて 行く と、 先づ 組織的 立場 をと つた ものと 然ら ざる 

ものと が考 へられる。 組織的と 未組織 的と が 便宜上 考 へられる。 

未組織 的な 家集と いふの は、 題詠で あると か、 贈答 歌で あると か、 獨 詠の 歌で あると か， 大した 

組織 配列 もな く雜 然と 集錄 されて ゐる 形の もので あつ て、 題詠 を 比較的 多く 含んで ゐる もの、 贈答 

歌 を 多く 持って ゐる もの、 是 等の 要素 を 兼ねて ゐる ものな どが ある： そして どれ か 一種の 要素 を 

のみ 持って ゐ ると いふ もの は殆ん どなく、 大 低の もの は 色々 の 要素 を もって ゐる" どんな 要素 を コ 

5 

多く もつ てゐ るか は 夫々 の 個性に よつ て も 決定され るし、 その 目的に よっても ちが ふで あらう が， 0 
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一方で はさう いふ 結果に させる 客觀 的な 事情 もあった と考 へられる。 題詠の 歌 を 多く 持ち 得る 地. 

4 

位の 人々 は 男に 多いで あらう： 旅の 人に は 旅の 歌が 澤山 あるで あらう。 かう した 雜然 たる： 編^ぶ C 

b を 他に 求めるならば、 歌 物語が あり、 『枕 草子』 が ある (現存 本 を 原著と するとい ふ 意^に 於て )0 

是 等に は 全く 統制がない と は 言へ ない が、 比較的 中心と なる 組織に 乏しい C 『5- 勢 物語』 など は 苦 

男 を 中心に 緊密な 組織 を もって ゐる とも 言 ひ ようが。 『篮 葉截』 は雑耿 *相 間 歌 • 财^ 耿. 戀愛耿 • 

正 述心緖 歌. 寄物陳 思 歌. 譬喻歌 、等々 の 組織が あると 言へば さう とも 首へ るが、 ない と 言へば 又な 

いと も 言へ る。 準 組織的な 『M; 葉 猿』 から 組織的な 『古今 奥』 に 至る 展開 は、 又 未 机 織 的であった で 

あらう 原始 私家 猿から 組織的 私家^になる 道で もあった らう" さう して 又 形式的に^々 と 《化備 し 

てきた 所の 苹安 時代の 一 般の 文化 組織の 狀 態の 一 つの 反映で あるの かも 知れない。 
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組織的な 私家：^ は 二つに 分けて、 一 つ は 分類に よって ゐる もの、 一 つ は大體 年代順に 並べ てゐる 

ものと する つ 歌 を 分類す る 事、 即ち 一 つの 歌^ を 組織 立てる 事 は 巳に 『萬 業 猿』 に その 萠芽 を あら は 

し、 『古今^』 に 至って 決定した。 この 傾向 は 私家 奥の 方而 にも 現れて 來てゐ る。 今 その 代表と して 


1 古今 翁』 の 編 募の 責任者で ある 紀貫 之の 家集 を 見る と、 全 九卷の 中で、 第 一 よ..^ 第 四まで は 大體に 

於て 四季の 歌 、第五 は戀、 第 六 は賀、 第 七 は 別、 第 八 は 哀傷、 第 九は雜 である。 『古今 集』 の 春夏秋冬 • 

賀* 離別 .覉 旅 • 物 名 *戀. 哀傷 .雜， 雜體 • 大歌 所 御 歌と 比較す ると、 勿論 小異 は あるが 大體に 於て 似 

通って ゐ ると 認めて よいで あらう。 『貫 之 集』 の 組織 は 『古 今 集』 の それと 根本的 に 同じ 態度 である 

事が 考へ られ る。 賞 之が 『古今 紫』 の 編纂 責任者で あり 「序」 の 作者で も あるら しい 事 を考 へ るなら 

ば この 態度 は 容易に うな づける。 『貫 之 集』 では 四季の 歌 を 可能 的に 年代順に しょうとして ゐる。 

之 は、 春夏秋冬に 分類し、 更に 主題に よって 順序立て をして ゐる 『古今 集』 と は 若干 異 るが、 贯 之が 

『土 佐 日記』 の 如き 時間 的な 要素の. 多い 作品 を殘 して ゐる點 から 見て あり 得べ き 事と 考へ る。 『古今 

猿』 と 『土 佐 日記』 との 中間に あるの が この 『貫 之 集』 である j この 集に は 詞甞の 長いの も 相 常に あ 

る。 殊に 注意すべき は、 主に 雜の 部で は あるが、 一 つの 歌の 兩 端に 地の文が 說明 として ある ことで 

ある。 之 は 『古今 集』 と 家集と 『土 佐 日記』 とが 根本的に 連絡した ものである 察 を考 へる のに 大切な 

點 であると 思 ふ。 『古今 集』 の 形式 は 『新 古今 集』 にまで 連續 して 踏襲され た。 その 頃の 歌人 俊 成 卿 

女の 家 葉 を 見る と、 分量が 『貫 之 集』 程 もない ため も あらう か、 それ 程まで 叨 C ではない が、 ^*夏 •  P 
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秋 • 初秋 "冬. 戀. 雜. 霞 .花. 幕 春. 郭公。 五月雨 *月. 紅葉 .氷. 忍 戀* あはぬ 戀. 後 朝 戀* あうて あはざる C 
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戀•恨戀•旅•山家•眺望•述懷.祝等、^i^中に小題目をぁげて歌を奥•錄して-Qる。 

組織的な 家 菜 を 分 額に よる もの、 年代順に よる ものと に 分けた が、 之 は 便，： 的の ものであって、 

この 兩 方に またがる もの、 ある 事 は 『貫 之 鬼』 の 四季の 歌 を 兄ても 分る" 『散 木奇 歌^』 は 全體が 

『古今 集』 風の 分顿を やって ゐる。 四季 は 更に 月に 分類す るな どの 精密 さで ある。 從 つて 歌 は-:;^ 或 

は 短の 詞誊 と共に 夫々 の斷片 的の^ 在で ある。 秋の 所に は 一 つの 序が ある。 然し 雜旅 ゃ雜 になる 

と連續 的に なって ゐる 所が 幾つか 發 出來 る。 殊に 悲歎の 所な どに、 全 が 一 つの まとまった =1 

記で あ 紀行文で ある。 

家^を組織的にするとぃふ模範は多分『古今^^』でぁらぅ事は考へられ、 こ-の 形の ものが 割 八" に 

男の ものに 多い 事 は、 一 つに は 男が 女よりも 现 知的で 分類 的 だからであって、 時 問と いふ 反^的な 

概念 は 漢文 記錄に 止って しまって、 創作 方面にまで は 十分 及ばなかった ので あらう と 5^ はれる。 
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之に 反して 女の 家集に は 時間 的 要素 を 持った ものが 頗る 多い。 今 その 主なる もの 若干に ついて 

耍點 のみ 少し づ 、述べ て 見る 事に する。 


『檜お ー嫗. 集』 地方の 遊女 檜 垣嫗の 作で あると いふ。 京都から やって 來る 人々 を 相手に して， Q た 

遊女の 身で あ..' 乍ら、 當 代の 宮廷の 人々 に 伍して 決して 適 色の ない 歌を殘 し、 其 上 特色 あ る 家集 ま 一 

である 事 は 外に 例の ない ことで ある" この 集 は 三十 餘 首の 歌 を 中心に した 記錄 であって、 所々 斷- 

片的 になって ゐ るが、 大體に 於て 連績 した 一 つの 記事で ある。 時間と いふ ものに 鋭敏で あると は ： 

言へ ない が、 家の 集と か、 歌の 集と かにして しま ふに は、 少し 歌の は ひり 方が 地の文に 比べ て少 く、 一 

日記の 様な 執筆 態度 を 暗示して ゐる樣 に 思 はれる。  一 

『伊勢 集』 藤原繼 蔭の 女、 中務の 母で ある 伊勢の 作と 言 はれる. - この 集 は、 

いづれ の 御 時に か ありけ む、 大御息 所と 聞 ゆる 御 局に、 大和に 親 ある 人 侍 ひけり。  (伊勢 集、 

と 書き出し をして ゐる 三十 餘 首の 歌 物語 風の、 又は 日記 風の 部分に はじまり、 物 IJIilw の 歌 『長 恨 歌』 - 

の屛 風の 歌、 賀の屛 風の 歌 等の 內容を もって ゐる。 伊勢 は宽 平の 御 時の 更衣であった とも 言 はれ、 一 

當 時の 宮廷に 於て は 花々 しい 存在であった らしい が、 それだけに 又 數奇な 生涯であった かも 知れ 

ない。 その 伊勢の、 家集ら しくない 家集の 冒頭の 句 や 編成 叙述の 態度に 就いては、 色々 と考 ふべき ， 

問題が かな，.^ に 多い ので はない かと 思 ふ。 『伊勢 物語』 や 『土 佐 日記』 等に 兌え る 人物の 第三 人稱化 一 

が こ、 にも あ ると 言 へ ようし、 又 昔 物語 風に 漠然と 言 ひ 出す の は 『伊勢 物語』 や 『源氏物語』 其 他に 
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も 見られる 例で ある。 然し 『$: 勢^』 の屮 でかう いふ 種々 の 題 を 出して なる の は 初の 部分. たけの 

事で あると 見て よい。 後の方 も 傾向と して は 同 一で あるが、 所 ii 歌^ 的に 很 はれて ゐる。 この^^ 

は 家^でも あり、 『和 式部 日記』 の 様な^ 味に 於け る = 記で も あり、 又 物； おで も ある。 

『加 茂 保憲女 m』 作^|?の傳を詳にする事は出來なぃけれ4^ 大 li- 紫 式部 や 淸少納 一 K 前後の 人と 

考 へられる。 父は曆 博士 其 他に 任じた 歌人であった。 この 奥の 最も 大きな 特色 は 近代 的^^に 於 

ける 論說 的の ものが 胃 頭に ある 點で ある" 現存す る 如き 一 文が 本 《M に その 人の 作で あると するな 

らば、 『方丈 記』 の 様な もの 、先驅 は 夙に こ 、 に出てゐた事にもなるでぁらぅし、：^§作品ょ..^論文的 

であると されて ゐ る 『枕 草子』 より も 更に 一 古しい ものである としねば ならない つ この 作品 の 存れ に 

よって 『源氏物語』 中の 種々 の 論の 存在 性 も 十分に 可能になる わけで ある-^ 日記と いふよ b も、 む 

しろこの 點で 注意して よい 作品で ある" この 奥の 後半 は 『古今 继』 に则 つた 分類法で ft: 己の 耿を記 

載してゐる，- 

『小大^^壤』 三十 六 歌仙の 一 で 三 條院が 束 宮の御 時の 女藏 人であった 小 大？！ の 作と. 言 はれる。 

この 奥に は 幾つかの 纏まった 記事が 含まれて ゐる。 丁度 『伊勢 物語』 の， 様な ェ 4： である。 n 分の 車 

を 或 時間 的^ 礎の 上に 立って 述べ てゐ るし、 「をと こ」、 「をん な」 とい ふ 取扱 ひ をした 人物の を も 


記して ゐる。 『伊勢 物語』 は 自己の 名 を 出さなかった し、 『土 佐 日記』 も 亦 さう であった 。『蜻蛉 日記』 

は 日記と しての 立場から 他人の 事 を 書く のに 斷 つて ゐた。 この 集に はさう した 神經 質の 所 はなく、 

どちら かと 言へば よ， 9 多くと り 入れて ゐる。 物語 的の 日記と 稱 する 事が 出來 るか も 知れない。 

『和 泉 式部 集』 作者 は 奔放な 歌人 和 泉 式部で ある。 この 集で は 各々 の 歌に 殆んど Jl: じ 位の 詞 喾 

をつ けて ゐて 大體 濃淡がない。 頭 初の 部分 は 春夏秋冬に 分けて ゐ るが、 之に 於ても E 記の 様な 所 

がない ので はない。 詞 書が 短く、 何となく 未組織 的で は あるが、 日記と いふ もの を 何となく l|i 示し 

てゐ る， - 特に 爲尊 親王との 死別の あた は、 或は 日記と いっても 差 支へ はないで あらう。 又 この 

集に は 紀行文 風の 所 も あれば、 日. 次に 書いて ゐる所 も ある。 殊に 歌 を 中心に して 日 を 追って 番か 

れてゐ る 終末の 部分 は、 地の文 こそ 短い が 全くの 日記で ある。 この 壤は糾 織 的の 所が あ b  、未組織 

的の 所が あり、 時間 的の 所、 分類 的の 所と 種々 の 要素 を もって ゐて、 家 紫と 日記との 關 係で、 更に 物 

語との 關 係で 暗示 を 受ける ものが 頗る 少 くない。 

『相 模壤』 相 模守大 江 公資の 妻で、 伊勢 や 和 泉 式部の 樣 に相當 自由な 生活 をした 女の 作品で あ 

る。 最初に 序文ら しい ものが あり、 一 と 塊 をな した 歌 11 相模に 下った 時の 歌、 箱 根權現 奉納の 歌 

!i や 贈答 歌が 大體 年代順に 配列され てゐ るら しく、 地の文に 相當 長い ものが あったり して、 可な ヌ 
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brn,.;:.^ 的な 耍素を 多く 含んで， Q る。 が 中心 は あ/、 まで 歌に あるら しいので あって、 耿を分 的に .3 

CJ 

取扱 はう とい ふ 態度 もよ く 示されて ゐ る.」 殊に 終りの 方になる と、 幾： 1： か緣 返して 四季の 耿ゃ、 さ C 

いは ひ • いのち • 子 をね かふ • うれへ。 おも ひ • 心の中 .夢* 雜等と 分類して 記載 をして ゐる、 - この 集 

は 日記で あると 時に、 分 額 をして ゐ る 所 は 歌集 的 である。 

『赤 染衛門 集』 作者 は 大隅守 赤染時 用の 女で、 後に 大江 IK1 衡の となった 赤染衞 門で、 常時 和 C 水 

式部と 並び 稱 された 歌人で ある。 『赤 染衛 門：^』 は 歌が 中心に なって 大體 年代 顺に 編爲 され てんる 

らしい から 『赤 染衛門 日記』 とよび かへ ても不 常で はない。 が 所 lin 記と いふ ものよ. 0 は 地の文の 

働き 方が 消極的で ある。 この 作品 は 記載 年代の かな.^ 久しい 問の 記錄 であるら しく、 巾に は 尾 張 

に 夫と 共に 下った 時の 如き、 之 だけ を獨立 させれば 立派な 一 つの 紀行と な.^ 得る 部分 も ある。 總 

じて 歌が 屮 心で、 時日な どに は餘， ^綿密に 注意して ゐな いが、 之に 對 する 注お！：^ は 相 當に拂 はれて ゐ 

るら しい。 題詠と いふ もの を採錄 しなかった ために、 尙： かう いふ 形 をと h-H^ くな つた もので も 

あらう。 そして 題詠 は 男に ら であれ、 女、 殊に 地方 官の 女な どに は餘り 機.^:: の錢 や： S な もので はな 

かった であらう。 女の 猿に 日記 風の もの、 多い It- .E の 一 つ はこん な 所に あるの かも 知れない。 ひ 

いて は 日記 そのものに ついても。 


『右 京大 夫 家 紫』 建禮 門院の 女房、 藤 原 伊行の 女の 著作で ある。 この 家集 は 家集と は 言 ふ もの 

の 今迄の 家 薬と は 餘程其 趣 を 異にして、 家棠 らしい 要素 は 非常に 少ぃ とも 言へ る。 むしろ 之 は 日 

記と いふに 最も ふさ はしい 内容と 形式と を 持って ゐる。 歌 を 中心の 様に して はゐる もの、、 地の 

文が 主、 となって るる： 然し 作者 は 日記 を 書く つもりで はなく、 家橥を ものす る 心算で. Q る- 即ち 

家の 集な どい ひて、 歌よ む 人 こそ、 かきと C むる ことなれ。 されば ゆめ さに は あらす。 た，」 あはれ にも 戀 

しく も * なにとなく 忘れが たくお ぼ ゆる ことどもの ある をり/、、 ふと 心に おぼえし を 思 ひ 出 でら る 、儘に、 

我がめ ひとつに 見む とて 書き. v、s  くな り。  (右. お 大夫家 雄) 

時代が 平安時代 末で ある だけに、 B 記と いふ 槪念も 日記 發生當 時と は 變 つ て 來てゐ るの かも 知れ 

ない。 この 意識的に 家集 を ものしょう とする の を 否定す る 態度 は、 逆に家^^に則って之を窨ぃた 

の だとい ふ 事になる ので は あるまい か。 奥の 內容は 平家 滅亡の S 面に まつ はる 一 つの 悲しい 人生 

の記錄 である。 

『成尋阿闍梨母^!11 成 尋阿闍 梨 は 平安時代 中葉の 僧、 この 作品 は その 母の 著で ある。 『右 京大 夫 

家集』 より は 早い 時代の ものであって 『更級 日記』 の 記載 年代の 十 年 程 後の 時代の 事 を 記して ゐ る。 

之 を 家集と 考 へる 時、 日記と 果して 幾何の 距離 をお いてよ いか 分らなくなる と 思 ふ" かう いふ 事 ；！， 
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は 日記が 家 紫より 發 生した 一面の ある 事の 最も 大きな 几 (鱧 的の 證據 にもなる。 際 之な ど は 日記 -：： 

5 

と 同様に 扱って 差 支へ ない と m.^ ふが、 『右 京大 夫 家^』 の _ 求述 態度と 考へ  < "せて 兌る と、^ であって 

もよ いわけで あると 思 ふ" (二 九 七 頁 以下 參照) 

この 外 『出 羽 ss』 共 他が ある。 大體以 k の 様な 女の 作品に 比較す ると、 £；； の 方は少 いが、 かう い 

ふ ものが 全くない わけで はない。 『公仆 卿：^』 など は その 一例で ある。 之 は 分 額 法に よらないで たや 

代 顺に顺 をお つて 歌 を 編 募 するとい ふ 立場に 立って ゐ るから、 中には 紀行文と してよ ぃ樣 な- 邢分 

も ある" それな ど は獨立 させれば 一 つの まとまつ たものと な 得る もので、 『土 佐 日記』 や 『庵主』 

などと 併せ 考 ふべき ものである。  - 

簡？ に解說 をして 來た 以上の 諸 作品 は、 私家 狼で は あるが 時 問 的 要素が 濃- 2- であって、 まとまつ 

た 部分 をと り 出せば、 日記乃至紀行と考へ てもょささぅなものがその殆んど<^诎でぁる。 之 等の 

具 體 的な 赏 例で も 分る 様に、 家 紫に 時 問 的 概念が 入れられる 樣 になるならば、 3 記との 距離 は考へ 

5$ なくなる。 之 は 如ト： の 家集が 歌 を 中心に して ゐ るの を、 歌 を 第二義 的に した 所に、 又はし ようと 

した 所に 生じて 來る ものが 所謂 日記と 言 はれる 形式と 內容と を 持った ものであって、 家^と 言つ 

て も 上の 如く 日記に 近い もの も あるので ある。 家^に 時 問の 概念の は ひる ポが 即ち = 記 敬 生の 一 


つの 重大な 原因であって、 日記に は 歌合の 歌 だの、 題詠の 歌 だのが 多くの場合 問題に ならないで、 

贈答 歌 や 自己 を 端的に 表現した 樣な 私的の ものが 重要な 點 となって ゐ ると 同様に、 以上の 家集に 

も 亦 かう した ものが 要點 になって ゐる。 又 かう した 歌 を 入れる ために は、 どうしても 分類と いふ 

形よ b は 時間 的の 要素 を 織 b 込んだ 形が、 よ. 0 適當 とならねば ならなくなる ので ある。 

以上 述べ て來た 事を總 括す ると、 私家集 を 便宜上 自 撰と 他 撰と に lEil 別し、 自撰 私家集 は 組織的と 

未組織 的と に 分け、 組織的 を 更に 分類 別にした ものと 年代順に した ものとの 二つの 場合 を考 へ、 年 

代 順の 場合、 即ち 家 奥に 時間 的 要素の 濃く は ひった 場合に 日記との 區 別が 不分明に なり、 此處に 日 

記の 發 生の 一 つの 大きな 某 礎 をお いたので ある。 

一一 一 消息文 

日記の 中には かなり 頻繁に 消息文が は ひり 込んで 來る。 一般に 平安時代の 文 藝の屮 で、 消息文 

は餘 高い 地位 を 認められて ゐ ない 樣 では あるが、 隱 然として 可な..^ 重大な 役割 を はたして ゐる ；！， 
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と考 へられる。 之に ついて 日記の 中で 一番 問題になる の は 何と 言っても 『紫 式部 日記』 である" こ 

の 日記の 中には 所謂 消息文と いふ ものが 混入 せられて ゐ ると 言 ふ說 と、 ゐな いとい ふ說 とが あつ 

て 未だ 確定して ゐ ない" 然し 果して 消息文が まぎれ 込んだ のか どうかと いふ * に は 相 営の 疑問が 

ある。 この 作品 鱧が、 或は 消息文  < に 贈った 書で あるの かも 知れない。 

！^！-安^代の文藝を考 へる上に消总文の研究は忽にする^は出來なぃ。 『枕 i=f 子』 に、 

文と いふ ことな からまし かば、 いかに いぶせく 暮れ ふたがる 心地せ まし。  (枕^„^子) 

と 言って、 消息文の 缺く ベから ざる 事 を 述べて ゐる。 それならば 消 文と いふ もの は 平安時代に 

於て 著しく 發 一した もので あるかと 言 ふに、 必 やし もさう ではない らしい。 -が 文藝の 上に 表^せ 

られる 様になった 消息文で は、 ： 牛 安 時代が かな. 9 著しい 時代で あると 言 はねば ならない。 そして 

そ - ^ に は當然 何等 かの 理. E がなくて はならない。 

消息文が 文藝の 上に 重要な 地位 を 占める の 最大なる もの、 一 つ は ほ 我の C は醒 である。 公の 

記錄 としての み 止めて 置かれた 『古事記 j; や 『日本書紀』 其 他の ものが、 やがて 家^ 記と いふ 個人 

的の ものと なった のと 同じ 樣に、 神と人間との問を結ぶものとしての「せ命」ゃ「祝詞」とぃ ふ^^$な 

ものが、 人 問と 人間との 間 を^ 通させる 消息文と いふ 形に なって 來た。 平安時代の 消 =w 文が 初 か 


ら 所謂 今日 言 ふ樣な 形の ものであった のか どうか は 分明で ない が、 多分和歌の贈答の樣な_5^-から 

次第に 成長した もので はない かと 思 ふ。 この 外に も 消息文に 影響 を與 へた ものが 相當 にあった も 

のと 思 ふが、 『萬 葉 集』 に 於け る 漢文で 書かれた 詞書ゃ 物語の 祖と稱 される 『竹 取 物語』 などに よつ 

て.， 支那 文學 形式の、 從 つて その 記述 的な 內容も 消息文に 感化 を與 へて ゐ ると いふ 事は见 逃し 得な 

ぃ事實 であると 考 へる。 支那 小說の 幾つか を 粉本に して ゐ ると 言 はれる 所の： T 竹 取 物語』 の 消 p〕 文 

を讀 むなら ば、 何處 かに 日本の 文章に な 切って ゐ ない 所の ものが ある 樣に感 する であらう。 殊 

に 右大臣に 對 する 王 卿の 文 二通の 如き は 一 展 この 感が 深い" その 一 つ は、 

火 鼠の 裘、 我が 國 にたき ものたり。 音に は 聞け ど、 いまだ 見ぬ ものたり。 世に ある ものなら ば， この 國 にても て 

まう で來 なまし。 いと 難き 商な り。 然れ ども、 若し 天竺に たまさか にもて 渡りな ば、 もし 長者の 邊に とぶら ひ 

求めむ に、 なき 物なら ば、 使に 添 へ て 金 をば 返し 奉らむ。  (竹 取 物語) 

これに 於て 消息文に 於け る 漢文 學の 影響が 暗示され てゐ る。 これに は 平安時代の 多くの 文に 兑る 

榇に、 和歌が は ひって ゐ ない。 和歌の は ひる 餘地 のない この 様な もの は、 後に は 多く 出て ねる が、 

それが 此處で 決定され たと は 言 ひ 得ないで あらう。 
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消息文 發 展の屮 心と なる ベ きものと 考 へられ る 和歌と 詞 書との 1^ 遷 はどうで あるかと- H ふに、 

先づ 四つ 乃至 五つに 分ける 事が 出來 ると m 心 ふ。 歌の みの 場合、 歌の 前に 詞誊の 副って ゐる 場合、 耿 

の 後に 詞 書の 副って ゐ る 場 八；：、 歌の 前後に 詞 害の 副って ゐる 場ん；：、 更に 二つの 歌の に 若干の 詞 命：： 

の 如き もの 、ある 5； 勿 合 も考へ 得られる。 

歌のみが消息文として^ゐられる^^-は、 所謂 贈答 歌と いふ 形で もって 『M 葉 m』 あたりに も ざら 

に 見る 事の 出來る ものであって、 これ 以後 平安時代の 文藝の 殆んど 凡てに 一口 一って 现れ てんる^^ 

である。 一 つの 歌 は 一 つの 歌と して 立派な 消息文 を 成立 させて ゐる。 刹那的 扑情 のみであるなら 

ば 歌の みで もよ い。 然し 稍、、 複雜 に. なった、 ™- 知的の 事 を 先方に 傅へ るた めに は、 一 つの 歌の みで 

は 用が 足，^ なくなる の は 當然の 事と なって 來る。 こ、 にまづ 一 つの 歌の 簡^な 解說 として SI ま；： が 

つけられて くる 事になる ので ある。 

詞 書に は 大體 二通..^ の ものが 考 へられる。 一 つ は 歌に つけて やる ので あり、 一 つ は あとから 耿 

につけた ものである。 後者 は 全くの 備忘 的說明 的の ものであって、 私家^ や 日記の 一 つの 起^が 
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此處 にある と 言 へ る 。前の 場合 はもつ と 公開 的の もので、 歌と 一 緖に 相手方に 書いて やる もので あ 

る。 この 兩者發 生の 先 後 は 分明で ない が、 『萬 葉 集』 あたりに は已に 歌の 詞誊と 見るべき ものが あ 

. ^、又 歌 物語と いふ ものに は 歌に つけた 詞窨は 非常に 多い ので あるが、 歌 そのもの につけて 書い て 

やった として ある 詞誊は 不思議に 思 ふ 位少ぃ 所な ど を 以て 推測して 兄る と、 有機的に 歌に くつ /- 

いて ゐる、 即ち 消息文の 一部 をな して ゐる詞 書と いふ もの は 別な 發達 をした もので はなから うか。 

『古今 橥』 を 見ても 同様の 事が 言 ひ 得る。 『竹 取 物語』 で 帝が 姬 におく る 文 は 丁度 この 形式に 相 営す 

る ものであるが、 この 文 は 『伊勢 物語』 などに はとても 見られない 散文で ある。 形 は 當時已 にあつ 

たもので あらう が、 消息文と して これ だけの もの をつ ける 事 を 承認 させた の は 、やはり 漢文 學の影 

響で はなから うかと 思 ふ。 軍に 詞書 のみからの 發展 とは考 へられない。 この 形 はこれ 以後の 色々 

の 文藝に 示されて 來 るが、 『古今 集』 の 詞書ゃ 歌 物語の 散文の 部分が 段々 にこ なれて くると 共に、 消 

息 文中の 歌の 詞書も 段々 こなれ てきて ゐる。 

消 乂 中の 歌の 詞 書で、 歌の 前にあった ものが 歌の 後に くる こと は、 『蜻蛤 日記』 あたりから U 立 

つて 多くな つて 來てゐ る" この 詞書は 前の 歌の しめく、 り をし、 意味 を强 める とい ふ 様な 役 を 持 

つ て ゐる ものが 多く、 例 へ ば、 
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白 川の 關 のせけば ゃ來 まお.^  くて あまたの 日 をば 引き渡り つる 

明後日ば かり は 逢坂。  (sg^nljy) 

丁度 『^薬 猿』 などに 見る 長歌の あとに くる 反歌の 様な 役目 を もって ゐる もので、 それが こ、 に 形 

を か へ て 復活した と 見て 見られない 事 はないで あらう。 この 詞 害に は 短くて；； 颯 のきいた ものが あ 

って、大體に於てロ語脈のものが多ぃらしぃ。是等の日記の時分には^:1|.货的倾，：^の多かった時代で 

あるから、 かう いふ 詞誊 の發 生が、 外に も现山 は あらう が、 一 厨 容：： ^であった ものと 考へら れる。 

又 一 方では長歌から反歌が次第に獨立して行った様に、かぅぃふ詞^^が和耿ょ.^も中心的となり、 

焦點 となつ て、 段々 と 歌が 第二義 的 地位 を餘 儀な くされる 倾向 を迎る 事の 端 絡が、 已に 見え はじめ 

てゐ るので はなから うか。 

歌を屮 心に して、 その 前後に 詞 害 のつ くこと、 卯ち 一 つの 歌 を 中心に して 一 時に この 兩 方の - 閥^ 

のつ く 事が 消息文の 形態と して 取られる 様になる と、 二方 而の 詞甞の 持つ 力 を 一 つの 歌に^ 中す 

る 事に なって、 歌の効果がそれらの運用にょって高まるとぃふ_6^?-は考へられる。 これ は 『婿^  = 

記』 『落 iSi 物語』. 『宇. 律 保 物語』. 『源氏物語』 等に 多く 發 見出 來る例 である ^ そして この 形態が 次， 吖：？ 

に 寫赏的 倾向を もち 得る とい ふ 事 は 否定 出來 ない： 前記の 作品の それ は、 或^ 度まで この 布 を？！ 祉 


據 立て、 ゐる。 一 方さぅなると必然的に散文の方が多くなh^、歌は景品の様な地位に置かれ、第ニ 

義 的に 考へ. られ て、 散文が 中心と なる 傾向 をと るの は當. 9 前の 事であって、 和歌の 存在 性の 危ぃ例 

は 多く 數へ る 事が 出 來る？ この結果消息文が散文のみのものとしての能カを發报する^^^になって 

全く 歌 を 含まない ものまで 成立す る ことにな つて 來 る， - 又 別の 場 八" として 歌が 二つ 或は それ 以上 

簡 な 詞喾で 結びつけられ 得る 場合 も 若干 あるが、 むしろ 例外的の もので あらう かと 思 ふ〕 

以上の 如く 消息文 中に 於け る 歌と 詞 書との 關 係の 變遷 は、 時間 的に は 極めて 短時日に 行 はれた 

もので あらう し、 時間 的に、 以上 四つの 場合が 明確な； 5! 劃 は 多分 持たなかった もので あらう" 從っ 

て 四 者の 變遷は 時 問 的に は 違 ひなから うが、 寧ろ 心理的 變遷 であると 言つ て も 差 支へ はない と e. わ 

ふ。 歌と 詞 書との 關係 は、 以上 四つ 乃至 五つの 場合に 悉く は ひるので あるが、 一 つ 様式の 次に 又 一 

つの 様式が 出來 ると 互に 相錯雜 して、 結局 は 明白な 時間 的區割 はなしが たいと 思 ふ。 然し 大體は 

以上の 如く 時間 的に、 心理的に、 消息文に 於け る 歌と 詞 書との 關 係が 變 化して 來 たものと 考 へる。 

3 

はじめは 歌が 主であった のが 次第に 歌の 後に 詞窨 がっく 様になる と、 歌と 詞 11^ とが 略々 同等の 
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地位と な h- つ、 あつたと 見る 事が 出来る。 歌の 前後に 詞鄭 のつ く 様になる と 稍、、 耿が おされ； 3- 味 

であって、 11 1 寸见 ると 中心が 歌に ある 様で あるが、 — 前後が 詳細に なれば なる s^- 歌の 存在 性 C 

が 怪しくな つて 來る。 これが 極端に なると 歌 はほんの 形式的 附屈 的の ものに 過ぎな くな つてし ま 

つて、 遂に は 全く 歌の 布 在が 忘られて しま ふに 至る" こ、 に 至る と 歌から 出發 した^ n.) 文 は {兀 全 

に 歌から 離れて しまって ゐる。 そして 形に 於て は、 Ei^ 初に 见た 『竹 取 物語』 の 消 cH 乂と、 從 つて 支那 

文學の 感化 を 被って るる もとの 一 致 を 見る。 然し 內容 する 所の もの は異 つてき てゐ る^ 勿論で あ 

る。 歌と 別れて しまった 消 ひ〕 文 は、 言 は 『竹 取 物語』 の 消息文と 和歌と によって 止揚され たもの 

であると In つて ^siiii 支へ ない。 文藝の 上に れてゐ る 消息文が 全く 歌 を 含まな くな つた- に は、 理 

知的な 批判的な 『古今 槃序』 や 『土 佐 口 記』 の 出來た 頃であった らう。 從っ て！： 〈之 を 中心とする 風潮 

は 彼 一人ではなくて、 少く とも 漢文 學の匂 を かいだ^の： 一!^ つて ゐた 所であった。 之が 消息文に も 

流れ 入る 辜に なった。 從 つて^ 文の 内容が 豊富に なって 來た摩 は 『ig 蚣 =： 記』 •『_ 俗 律-物語』 • 『和 

泉 式部 日記』 •『 源氏物語』 其 他 を 兄れば. n から 明かに なって 來る。 とにかく 悄 文の ゆに は 『竹 取 

物語』 に 兌た 要素と 和歌よ. 9 發展 した ものと が； isA;: し 八；： つて ゐて、 こ 、に 純粹の 散文と しての 消息 

文が 完成す る^に なった もので あらう と 思 ふ。 この 察 をもう 1 明かに する ために、 和歌 を 今！： ま 


ない 消 息 文 を 含ん でゐる 色々 の 作品 を 引合に 出し て 見たい と 思 ふ。 

歌 を 全く 含まない 消息文が どうい ふ 種類の 作品に 多い か を 見る と、 『竹 取 物語』 など は 物語の 長 

さ に 比較して 多い 方 だと 言 へよう。 五つ ある 消息文の 中で 四つまで は 全く 歌 を 含まな いもので あ 

るし、 他の 一 つも 歌 は 中心的 存在で はない。 『蜻蛤 日記』 を 見る と 消息文が 非常に 多い。 日記の 中で 

この 右に 出る もの はない。 『和 泉 式部 日記』 にも 同じく 消息文が 多數 あるが、 中心が 贈答 歌に ある。 

『蜻給 日記』 の は 歌に 關係 しない 文が 全體の 消息文の 半數は ある j 五十に 達しよう とする 位 夥しく 

ある。 それ はこ の 曰 記が 現實の 生の ま ， の 材料 を その ま、 用ゐ ようとした 事 を 明 c にして なる も 

ので はなから うか。 『落 窪 物語』 にも 同樣に 多い が 或卷に 割合に 集中され てゐて 『靖蚣 曰 記』 の 様に 

散在して ゐ ない。 『源氏物語』 では 「宇治 十帖」 が 注目すべき であらう か。 『和 泉 式部 日記』 は 贈答 歌 

など を 多く 含んだ、 廣く言 つて 消息文で のみ 成立して ゐ る の で あるが、 歌 を 含まない もの は 比較的 

少數 である。 消息文と 言 ふ もの は 色々 の 形態 をと つて ゐ るので あるが、 其 形態の 異 るに 從 つて、 表 

現される 内容 も 種々 である。 『蜻給 日記』 や 『和 泉 式部 日記』 の樣な ものに 於て は 散文の 部分が 長い 

形 をと， 0 得す、 抒情 的で、 口語 的で、 述懷 的で あるのに 對し 『竹 取 物語』 や 『落 窪 物語』 の それの 様に 

叙事 的、 報吿 的で ある 場合に は 形態 も 長くなら ねばならな いので ある。 消息文の 內容は 各々 の 作 ひ 
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品に よって 種々 の ものが あるべき である。 長い 消息文と して は 『源氏物語』 「若菜」 にもめ b、『. が 松 

中納言 物語』 に は、 唐の！：，" が中納 言に 託して 日本の 母に 寄せ； i 長文の ものが のせられて， Q る。 かう C 

いふ 樣に考 へ て來 ると、 r 紫 式部 日記』 の 消息文と 言 はれる 部分の 存在の 必然性 も あるので ある。 

以上で もって、 大體 日記の 屮 にある 消息文 は 如何なる もので、 乂相常 有力な 耍素 である ポが 分つ 

たと m 心 ふ a 分の 歌 のみでな く 他人の 消息文 を も遠盧 なく！ W 入して ゐる 所に、 やはり：！： 記 を 全然 

個人の みのものと は考 へなかった 事 を 示して ゐ るので はなから うか。 n 記の 中で f 川 父の 多い の 

は 『靖松 = 記』 と 『和 泉 式部 日記』 とであって、 この 外の 日記に は 『紫 式部： W 記』 以外 特に 注：：： すべ き 

ものがない。 『讚岐 典侍 = 記』 中の 消息文 は 段々 に 今：：： の 手紙の 様な 形 をと. C 'つ、 あるし、 r 史 級：：： 

記』 に は 只 一 つ 地方に 出張 中の 父より 作^に 宛てた 「子し のびの 森」 の HK 紙が ある 許，.^ である； 『成 

尋阿閣 梨^ 奥』 にも 歌 を 伴 はない 消息文が 幾つか は ひ 込んで ゐる。 消息文 を 茶に して； Z 記が 番 

かれた と 明かに 考 へられる もの はない 様で あるが、 『ig 蛤 日記』 や 『和， M 式部 日記』 に はさう いふ 所 

が 若干 ある 様で ある。 『紫 式部 日記』 は 別に 考 へ ねばならない 作品で ある" 

一 體 消息文が どうして 日記の 屮に など は ひった かと 言 ふに、 『lg 蚣 n; 記』 に は 亡^の 文 を 见た事 

が 誌して あり、 『： 源氏物語』 の 雨 夜の：： g 定の 所に は、^ へて おいた 女からの 手紙 を 兌る とい ふ 所が あ 


り， 「幻」 に は 源氏が 出家の 準備に 文 殼を燒 く 所が ある。 「橋 姬」 にも 手紙 を 一 袋 記念に もらった と 

いふ 様な 事. が ある" これ 等に よって 略 ミ見當 がっくと 思 ふが、 消息文が 過去 を かく 時の 材料に な 

つた 事 は 常然の 事で あると 思 ふ。 『枕 草子』 に は、 人の やりす てた 文 を 見る に、 おなじ 續 きを 澤 巾に 

見つけた と 言って ゐる 所があって、 文の まとまって ゐ たこと を 裏書して ゐる。 

四 吻 ff^ 口  • 吻 If!  口 

P- 哥 牛 1ー1ぼ  ttf  f1  一口 

平安時代の 日記が 必ャ しも 時間の 正確な 記載の 要求の もとに 甞 かれた もので はなく、 一  つの 主 

題に よって 進められて ゐる ものである 事 は 前に 述べ ておいた。 かう いふ 傾向に ある 文藝の 表現 形 

態として、 當時 物語が あった こと は 言 ふ 迄 もない。 物語と いふ ものが 如何なる もので あるか を 今 

こ 、 で 早急に 結論す る 事 は出來 ない。 現代的 意味に 於け る 物語 Romance でもなければ、 と 言って 

小說 Novel であると 言 ふわけ にも ゆかない。 物語の 槪念 を豫め 決定して おいて、 そこから 物語と 

Rr 記と を 比較 するとい ふ 演釋的 態度 はこの 際 避けて、 意味 を 漠然と させた ま、 兩 者の 比較 をな し、 ひ 
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そこから 歸納 的に 得られる 所の 差異 を 物語と 日記との =1^^ 異 とし、 ひいては 物語の^ ゅを考 へ、 n- 記 . ^ 

C 

を^ ^：: しょうと ふので ある J 

物語の 祖は 『源氏物語』 にも 言 はれて ゐる樣 に 『竹 取 物語』 であるか も 知れない。 然し 一 方 所謂 耿 

物語と いふ もの は 一 體 どんな ものである かも 一 應考へ る 必要が ある" 或^1::-味で『竹取物語』も耿物 

語の 形態 をと つて ゐる もので あ ると 言 はれな い^はない 。 赫夜姬 を 巾 心に した 幾 つ か の 耿^, の 

つた ものが 『竹 取 物語』 であると 考 へて よい" 歌物：1^1と言はれる『伊勢物；1^1』は業平，门，；^の手で作 

られ たと 考へ るよりも、 段々 に 色々 の 歌 物語が 一 篇づっ 奥 積され たもので あると してよ い。 尤も 

『伊勢 物語』 は 未組織 的な —-- もし 組織的で 時 問 的で あっても 時 問に 制限 を 加 へ られる 事 を さけた 

様な 11 1 つの 業 平の 私家 奥で、 彼の 撰であった のが 膨脹した のか も 知れない が、 とにかく 歌 物語 

となって から は. H 撰の 要素 は 失 はれて しまったと 考 へられる" 私 歌^より 歌 物； おは EE て も. 歌 物 

語より 私家 奥が 出る 可能性 は少 いので あると 思 はれる。 歌 物； おは 歌と 物語と が耿を 主にして ヤ^ 

機 的に 結ん c した ものである" 他 撰で あるら しい 歌 物語 は、 文藝の 形態 上 如何なる 位置 をと るべき 

もので あらう か： 『伊勢 物語』 の 如き は、 或點は 組織的で、 時 n こそ 明記して ない が、 時 問の 齦 念が 

は ひって ゐて 日記と 考へ るべ き 所 も あるし、 束 下， 0 の 如き は 一 つの 紀行文と して 取极 つても ャだ支 


へ はなから う" かう 見て 來 ると 歌 物語 は 組織的の 様で も あるが、 又 未組織 的と しねば ならない 所 

も ある。 殊に Si: じく 歌 物語と されて ゐる 『大和 物語』 などに 於て は。 して 見る と 歌 物語の 材料の 一 

部 は 私家 = ^が 提供して ゐ ようが、 廣 くこれ 以外から も 材料 を 集めて ゐる らしい。 物語の 展開 は 歌 

から 歌 物語へ、 更に 物語 へで ある。 然し これの みではなくて、 色々 の 要素の 離 <!: がその 間に 存在す 

る 0 

歌 物語の 發生 について、 私家集 以外に 撰 紫が 考 へられねば ならない。 『伊勢 物語』 がー 人の 人の 

歌の み を 問題に して ゐ るか どうか は 知らない。 然し 『大和 物語』 は必ャ しも 一 人の 入の 歌の み を 問 

題に して はゐ ない。 撰 集 例へば 『古今 集』 の 雜ゃ戀 の 所の 各々 の 歌に 物語 的な 背景 を もつ 詞書 をつ 

けた ものが 十分に 歌 物語と なり 得る ので ある。 歌 物語 は 私家集に 材料 を 求めた であらう が、 一 つ 

の 私家集の 物語 化 を はかった かどう か。 私家集の 或 種の もの  >詞 書の 延長の 結 ej- が 日記 發 生の 大 

きな 一 つの 要因と なった 樣に、 發生 的に は 撰 集の 様な 態度 を もった 歌 奥の 物語 化された ものが 歌 

物語に なった ので はない かと m 心 ふ。 勿論 二つの 場合に 交涉は ある だら うが。 そして 『伊勢 物語』 が 

よ，^ 私家集 的で あ.^、 『大和 物語』 がより 撰 集 的で ある 事 は、 『伊勢物語』が日記に近ぃ性„^を^5っ 

てゐる 事に よっても 示されて ゐ ると 思 はれる。 
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2  C 

物語の成立に^^ー大な領域を占めてゐると思惟せられる歌物語は、 日記と 全く 離れた 存在で はな 

い。 それならば、 次に 物語と 日記が 如何なる 關係を 持って ゐ るか を 考 へて 見たい.' 日記と 物語との 

區別を 主 觀. 客觀、 又は 抒情 .叙 事な どよ. o;;^ 明す る 市 は 不可能に 近い。 物語で も、 n 記で も、 ^2 

1 ^ 質の もの みで はない の だから、 その 問に 幾何 學 的な 一 線 を 明 n に 引 く^は 出来ない と 思 ふ. - 

日記と 物語と は 相互に 色々 な 要素 を 分け合って ゐる 事が 種々 な點 から 考 へられる。 二つ を：^ 一  の 

ものと して 取扱 ふ 事 も 不可で あると 共に、 全く 別の ものと して 取 极ふ事 も 亦 不可で あると 2^ ふ。 

この 意味で 『靖 絵日記』 など を 『落 窪 物語』 的な 寫， K 的 物語で あると する 事に は、 若干の 疑問が ある 

と 思 ふ。 『睛蛤 日記』 など を 又 自叙 傳小說 とする 說が あるが、 この 作品な ど は 勿； i 小說 ではない。 

物語で もなければ，： n 叙 傅小說 でもない。 最も 適切に 言って 日記で ある" 何故かと Is へば、 『^^:n 

記』 は 日記で あるから。 日記と 言 ふので 不完全であった ならば、 『蜻蚣 日記』 を儉 討す る ことによ つ 

て、 日記と いふ もの を 明かに すべ きで ある" この 日記の 中に 寫 .K 的 物語の 要素 も、 n 叙^ 小.^ の そ 

れも 認める 事が 出來 るので あるが、 それの みで はない。 そして 日記の 凡てが 寫赏的 n 叙 傅 的 •€ 女 素 


を 多分に 含有して ゐる とも 限らない ので ある。 日記と 物語と を 1^ 接關係 づける 事 は、 その 各々 の 

發 達が 單 純で ないだ けに 困難で ある。 日記の 中に 物語 的 要素 も あれば、 物語の 中に も 日記 的耍 索 

が ある。 前者 は 『蜻蛤 日記』 や 『更級 日記』 などに、 後者 は 『源氏物語』 などに 於て 見る 事が 出來. る。 

1 體 私家集と 日記と 物語と が 如何なる 關 係に あるか を もっと 具體 的に 知る に は、 『伊勢 狼』. 『土 

佐 日記』 • 『蜻蛉 日記』 • 『源氏物語』 の 書き出しの 所 若干 を 比較して 見る とよい。 『土 佐 日記』 の餘 りに 

も 有名な 句 は 明かに この 作品の 序文で ある。 『蜻蛉 日記』 の 初の 部分 もこの 日記 全體 の、 或は 第一 

卷 のみの 序文で あると 考 へられる。 『土 佐 日記』 の 序文の 意味 は 前述の 如くで、 貫 之が 性 を 異にし 

ようとし たの は 漢文 學に對 する 揶楡 であって、 ふざけて 女に なった とい ふよりも、 女の ものと され 

勝ちの 和文 を 書く 事に よって、 漢文 學に對 する 彼の 態度 を具體 的に 暗示した もので あらう。 がか 

うい ふ 序文 をつ ける とい ふ 事 自身が、 巳に 漢文 體の諸 著 窨 に範 をと つ n ものであるの かも 知れな 

い。 この 意味から すると、 女の 日記の 最初の ものと されて ゐる 所の 『蜻蛉 日記』 に、 等しく 序文の あ 

るの は、 直接 か 間接 か は 知らないが、 漢文 學の 形式 を 全く 脫し 切って ゐる ものであると は はれな 

い。 この 序文 はかなり 分り 難く、 從っ てこ、 に 明白に 其 意義 を斷 言す る 事 は 出来ない けれ 共、 古物 

語に 虚 事の 多い 事 を 言った 、「天下の 品た b き やと 問 はむ 例し にもせ よかし、」 などと 首って ゐる S 

曰 記の 木質 
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所 を：！ 1^ ると、 や は h ^何等かの！：！！ 的が 存在して ゐた 如く 感 せられる。 是等 二つの 序文が， = 己 を！？： 接 ^ 

あら はさないで 漠然と させて ゐ るの は、 r 伊勢 ii^o の 書き出し や 『源氏物語』 の それや、 『^勢 物 li.L の r 

「昔 男 ありけ， o」 等と 共通の 所で ある。 殊に 『伊勢^』 の、 「ぃづれの御時にかぁ，.^けむ。  あ 

,0 け. 0 ビと、 『源氏物語』 の 、「いづれ の 御 時に か  あ. 0 け. 0 ピ と は あまりに もお しい^ 似で あ 

る。 この 點 からのみ すれば、 私家 奥と 物語との 問に は 何等の！ Ei: 別 もな し ない と 一一 n はねば ならな 

いと E 心 ふ。 

3 

日記 は 原則的に は 自己の 事 を 記す ので あるから、 ^一人 稱 であるの が當然 である" 日記の 原始 

形態 を 主に 私家集に 求めるならば、 この 1^ 始 形態から して 己に 自己の 第三 人稱 化が 行 はれて ゐた 

事 は 『伊勢 集』 を 見れば 明かに なって 来る。 『伊勢 物語』 に 於て は 主人公 は 昔 男で ある。 之が 體を 

通じて 或 1 人の 男で あると 言 ふ 事 は 信せられ ない。 まして. 一:^^ 業 平 一 人で あるか どうか は- ci;-:s^, 疑 

問で ある。 然し 一 代の 風流 士業 平が #: 男の 幾つかに 扣當 して ゐ ると 考 へる 事 は 出來、 又 之が 一 に 

『在 五 E. 將 日記』 (狹 衣) と 言 はれて ゐ るから に は、 業 平 は 客觀的 存在と して 三人 稱 として 示され 


て ある もの. と 見て よい。 っま..^業平は、又はこの作者は、業平を第三者の形で#;:男の中に忍ばせて 

ゐる： 拳が 想像 せられる。 そして 大體に 於て 時間 的 要素が 稀薄で あるから、 椅 詰の 集成の 形と なつ 

たので あらう。 然るに 明白に 日記と 標 傍して ゐる 所の 『土 佐 日記』 は、 自己 を 第三者と して 苗いて 

ゐる許 h- でな く、 性 を も かへ てゐる C かう する 事に よって 彼の 批判力 を自. H にしようと したので 

ある。 第三 人稱 にしねば ならない 理 S は、 OTt. 知性 を滿 足させ、 批判 を. R 由に する ためであって、 こ 

の點 『伊勢 物語』 と異 る" 然し 乍ら 賞 之の この 企て は 所々 に 統一 を缺 いて ゐる。 貫 之 は 自分 を 第三 

人稱に 取扱 はう として ゐ るが、 時として 第 一 人稱、 第三 人 稱の關 係が 混同して ゐる。 之に つ く 作 

品で ある r 蜻給 日記』 は 本當の 女の 作品で ある。 之に も 自己 を 第三者に 見ようと する 態度が 暗示 さ 

れてゐ る。 然し これが 『土 佐 日記』 の樣な 明白な 意圖 があった ものであると は考 へられない. - 從っ 

て その 第三 人 稱と言 ふ もの も 常に 動搖 して ゐた。 ちくめ られた 情熱と 理知と を 持って ゐた迸 綱 母 

に は、 完全に 成 意識 を 以て 自己 を 見る 事 は出來 なかった" 『和 泉 式部 物語』 の 人物 は 第三者の 形と 

して 現れて ゐ るが 第 一 人稱 の代辨 であるか 否か は 疑問で ある。 之に 比較す ると 『多武 峯少將 物語』 

など は 明瞭に 主人公 以外の 人の 手になる 作品で あると 言 ふ 事が 分る。 『更級 日記』 にも 初の 方に 自 

分 を 第三者と 見 る檨な 形跡が あ る。 
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以上の 様に 日記の 巾に 現れて 來る 作者の 立場 は必 やしも^  一  A- 稱 ではない。 日記の 中に^^ を 

中、 レニした 要素の 多い 事 は、 かう した 所に も 現れて ゐ るので はない かと mT ぷ. なる n 次の 記錄 

であるならば、 人稱 などの 問題 は 起らない かも 知れない。 物語の 人稱 は、 常時に 於て はお 三尺 稱の 

形が 適當 であらう。 "lis- 二者の 中間 的 亦 在が 即ち 日記であって、 自己 を 第三 人稱 化する ¥ によつ 

て、 何等かの 客観的 零 圍氣に ひたらう とした 所が 大部分の 日記の 作^に あつたの ではな か ら う . 

力 
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次に 日記の 作者が 物語と いふ もの を 如何に 兄て ゐ るか を  一 したい 3 『土 佐 日記 J は 漢文 學と和 

歌と にかた まって しまって 物語にまで 及ぶ 事 は出來 なかった d それ はこの 常時 未だ 物語と 言 ふ も 

のが 文壇 的に 大した 人氣を もって ゐ なかった からか も 知れない。 『1^^  = 記』 が 物 Si に對 してと つ， 

た 態度 は 序文に 示して ある ものが 殆んど 唯一で ある。  一 

唯 臥し 起き 明し 暮 すま、 に、 世の 巾に お ほかた 古物^の 端た ど を 兑れぱ 、世に 多 かる^ 一一 一一" だに あり。 (IW^UK) 

づる？ 

柴垣し 度して ある 家 ども を兑 るに、 いづれ ならむ、 よもの 物； 仇 i の 家な ど 思 ひいくに • ぃとぞ 哀れなる。 (问 前) 


物語に{4.;事のぁる事は^K認してゐるが、 物語 そのもの は 否定して ゐ ない。 特別に 深い 興味 を 寄せ 

てゐ ると も 見えない。 物語と 日記と を對立 させて、 自分の 書く 日記の 地位 を 確定しょう とした も 

ので あ るら しく、 物語に 對 して 批判的で、 從 つて 全身 を 以て 之に 打ち込んで ゆく とい ふ 態度で はな 

い" 關心は あるが、 それに 對 して 或る 距離 を もって ゐる： 物語と. E 己との 間に 距離 を なくなした 

時 、自己の 中に 物語 を 引 きづり 込んだ 時、 日記と 物語との 區別 がっかなくなる ので はなから うか。 

自己 を 物語の 中に 入れないで、 稍、、 批判的に 理知的に なった 時、 紫 式部の 様な 作家の 態度になる。 

巳に 存在す る 物語の 中に 自分 を 置かう とする のが 『更級 日記』 の 作者で ある。 日記の 中で この 作者 

程 明白に その 對 物語の 態度 を 示して ゐ る 者 はない。 そして その 態度の 變遷の 跡 も 明かに されて ゐ 

る = 物語に 對 する 憧愤 から 之 を 得た 喜び、 それと 共に 自己 を 物語の 中に おいてす る n 己滿 足、 現. K 

の 世界 は 物語の 世界で ない 事が 分って からの 幻滅と 現實の 認識、 更に 物語 を 否定す る 所にまで つ 

き 進んで ゐる。 この 否定的 態度が 『蜻蛉 日記』 の それと 異る事 は 自明で ある。 『成 尋阿閣 梨 母 i^』 な 

どに は、 

むかし ものがたりの、 あはれ なる も、 を かしき も ありし * そらごとに は あら ざ わけり とお ぼ ゆ OC. 成 Js^lsra?- 母 JSO 

と 言って 物語 を 客観的に 承認して ゐる： 日記な どの 作者が 物語に 對 してと つた 熊 度 は 決して 一 様 


でよ ない けれ 共 、日記が 物語と 接近し、 又 離れて 行った 事が I されて？ 。ので はない か i ふ。 

らも： であらえぬ は、 多分 ヨ氏 物語』 の 出た 頃ではなかった らう か。 afk^0 

式 e のま あると したならば、 これな どが その 頂 點象す もの 1 も あらう。 何れにしても 日記 

と、 ふ もの、 方が 一歩 手 前で| に 星め させられて t こと を 知る。 物語に 對 して 曰 記の 方が 

f 的の もので ぁる靈 一一 i るので あらう が i 明白に 一線 を 割す る こと は出來 ない。 f 

物 さな どが 如何に この I 的の 所 を 持って ゐ るか は、 例へば 「蒙」 の卷 二つ を よんでも はつ r 

U  。；； i  、「年 も iil ぬ。」、 「年 かへ きとい ふ f  ii で 

t  、その 記 fi それと I 額 似 愈 气 「幻」 など もき け 

年間 i 的 曰 記になる のか も 知れない。 養 i が ili ると い.： f 复： ：； 反 

面， i  、一貫した スト— リ 1 のない と 如何に 近し いもので あるか.^ 繁 されて？ と i 


當 時の 文藝の 表現 形態の 殆 


ん どもて が 観. と 言 ふ もの を豫 想して ゐ たらしい。 物 r 力 さう であ 


る 事 は 言 まで もない。 平安時代の 文 鶴の 核心と なって， Q る 和歌の 中で、 贈答 歌 や 歌合の 歌な ど 

は 目前に 讀者を もって ゐた。 日記 は 自分 一人の もので、 讀者 など 全然 考 へて ゐ なかった であらう 

か。 日記に も 他の 作品の 樣に讀 者が 豫 想され てゐ たと 考 へねば ならない。 明白に さう した 態度 を 

示して ゐる もの も あれば、 果して さう かどう かさへ 分らない 様な 微かな もの も ある。 日記の 發生 

を考へ る 上に 缺く ベから ざる ものである 私家集に も かう いふ 讀者 を考 への 內に 入れて ゐる 態度の 

あった 事が 分って ゐる。 日記と 言っても よい 作品 だと 前に 述べた 『赤 染衛門 集』 の最 t-y 

關白 殿に 集 ども あつめさせ 給 ふとて • こ& にも あらむ * まゐら せよ、 とお ほせられ たれば、 皆 わす.^ こ， ける を、 

た 2^ お ぼ ゆる 限り かきいで てま ゐら する お  く こ 

これなら でお も ふことの み數 なき を かきあつめて ぞ 君に みせば や  (赤 染衞門 奥) 

と あるの を 見る と、 私家集と 言 ふ樣な 形の もの も、 單に 自分自身 のために 集めて お いた もので はな 

くて、 人の 求めに 應 じて 書いた もの も あるので ある。 『成尋阿闍梨母集』などにも讀^5^を考への中 

においた らし い 痕跡が 見える。 かぅぃふェ合でぁるがために後世にも傳はる！^能^^-：^；多か ったも 

ので あらう。 若し 全く 讀者 を考 へて ゐ なか つたと すれば、 日記と か 家集と かいふ 様な 作品が、 何故 

に 現今まで 夥しく 傳 はって ゐ るか、 一寸見 當 がっき かねる。 まして 當 時の 女の 祉會的 地： i^: とい ふ 
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もの は 決して 4「n 考 へる 稃-. H 由の ものではなかった の だから. - 外出 さ へ. C 巾に 出来ない 限定 せら . り 
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れた 生活 を 思って 見れば、 どうしても 是 等の 作品と 讀 者との 關 係を考 へない わけに は § かないの C 

ではなから うか。 

『七 佐 日記』 が 其 辟！； 頭に 「男 もす とい ふ 云々」 と 述べ てんる 以外に も讀 者に 關 係の ありさうな 営 紫 

は 所々 に 見える。 

それならす 多 かれ ど窨 かす。  (土 佐 nso 

忘れ 難く， くち をし きこと 多 かれ ど * ぇ盡 さや。 とまれ かう まれ、 とく やりてん。  (+ お Hs^) 

などに も かう した 態度が 示されて ゐ るので はなから うか： 『靖^ 日記』 の 作者が 序文と も しき 所 

に 示して ある 市 や、 

是れも 怪しよ しも 知らね ど • 斯く 記し 置く やう は、 か 、る 身の^て を兑 聞かん 人、 夢 を も 佛をも 用ゐ るべ しゃ. 

用ゐる まじ や、 と 定めよ となり。  (蟠： 記) 

などと 書 いて ゐ るの を 見 る ならば、 そ の 相手 は內 輪の 者の み で なく、 餘程彼 か つた もので はなから 

うかつ 即ち この 日記の 創作 動機に は 『土 佐 日. 記』 程 明， でなくても、 とにかく 或 > ば識 があった もの 

とする のが 常然 だと S ふ." 『紫 式部 曰 記』 に 於て 讀 者の 問題に なって ゐた は その 消总 文と 言 はれ 


る部分は勿論のこと、その外の日記と言はれる部<^-にも、 

詳しく は 見知らぬ 人 々 なれば、 僻事 も 待らん かし。  (紫 式部 UK) 

など あるの は、 やはり 讀者を 考慮に 入れての 言で は あるまい か。 消息文の 相手が 誰であった にし 

ろ、 この 作品 は 讀者を もち、 この 作品が 一 つの 作品と して まとまって ゐ たと 考へ てはいけ ないで あ 

らう か。 この 作と 前後して 出た 『枕 草子』 にも、 

世に なき 事なら ね ど、 皆 人知り たらむ。 げに 書きい で 人の 見る ベ き 事に は あらね ど、 この 草子 を兑 るべき もの 

と 思 は ざり しかば、 怪しき 事 を も、 にくき 事 を も、 只 思 はむ 事の かぎり を 書かむ とて ありし なり。 (枕^ 子) 

と 草子 を 見る 人の 事 を 否定して ゐる 所に、 かう 申譯 をして ゐる 所に、 實 は反對 にこの 草子 を 兒る人 

を豫 想して ゐ るからで ある。 かう 兒て來 ると * 日記 は讀 者を考 への 中に 入れて 執筆して ゐる もの 

であって、 ある 人々 の考へ る 様に、 決して 自己 一 人の ものとば かりして ゐ たので はない。 日記 は 他 

の當 時の 文 藝の諸 形態と 同じく 讀者を もって ゐ たので ある。 

漢文 體の 記錄は 事務的の 意味で 之 を讀む 人を考 へて ゐた事 は 想像 出来る し、 發生 的に は = 記が 

この種の 記錄の 影響 を 受けて ゐる こと も考 へられる ので あるから、 かう いふ 點で 全く 感化が なか D 

つた ものと も 言 ひ 得ない ので ある" 漢文 體の 記錄が 他人の 事 を 記す こと は、 何でもない 事で あつ C 

日記の 本質 
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た。 『紫 式部 日記』 など は餘. 9 にも 多く 他人の 事 を 誌して ゐる 位で ある" 『3^ 蛤 B 記」 などが 他- の. ；； 

事 を喾き 人れ るの は、 原則的に は不 常で あると 言 ふ 樣な事 を 言って ゐ るが、 他人の 事が 日記 中には C 

ひる 可能性 も 多 か つたので あらう。 
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平安時代の 作品と されて ゐる もので 日記と 物語と 兩 方の 名 稱を： つた 作品が 相 $s にある J その 

最も 代表的の ものが 『和 泉 式部 日記』 である。 『和 泉 式部 日記』 は 一 に 又 『和 r 水 式部 物！ T^iJ, とも： 一-::: はれ 

る J この 名稱 の. m 來 ははつ き b としない。 現存する作品の中で物詰の最古の.ものは^竹取物；^!1』で 

ある。 日記 は 今の所 『土 佐 日記』 を 以て 最古の ものと して ゐる" この 二つの 問に 存在す る もの は耿 

物語と 言 はれる 『伊勢 物語』 である。 これ は 又 『在 五中將 n 記』 と 言 はれて ゐ たらしい。 『竹 取 物語』 

と 『伊勢 物語』 と は、 それが 有機的に 述 絡して ゐ るか 否かの 相違 は あるが、 兩方 共に 或 S 味から は 

歌 物語で ある 點に 於て 共通して ゐる。 『竹 取 物語』 が 有機的に 歌 物語の 結合して ゐる事 は 物 l^i であ 

る 所以で あ h- 、『伊勢 物語』 がその 點 明白に 有機的で ない は 備忘 的で あ 、從 つて 耿 物語で ある。 

『伊勢 物語』 が 日記と 呼び か へられても 不思議で な いのは、 #»3^-の初冠から臨終に至るまでの^?^|-を 


誌した まと. まった 形の ものであると 考 へられる からで ある。 昔 男の 一 生の 大部分 を 年代 的に 首尾 

を 合せて ゐ るからで ある。 『土 佐 日記』 の 一 日々々 の 記事と 『伊勢 物語』 の 一 つの 物語と を 比較す る 

と、 丁度 『伊勢 物語』 と 『竹 取 物語』 と を全體 として 見た と 同じ 様な 事が 言 ひ 得る。 『伊勢 物語』 は 『土 

佐 日記』 に 比較 すれば 確かに 物語 的で あ h -、 『竹 取 物語』 にくらべ ると 日記 的で も ある。 『和 式部 

物語』 はこの 『伊勢 物語』 の 一 つの 物語の 延長され たとい ふ 形の ものである。 作 ネも和 C 水 式部で あ 

るか 否かに ついては 大きな 疑問が あると 忍 ふ。 この 點も r 伊勢 物語』 と 共通 的で ある T 伊勢 物語』 に 

しても 『和^ 式部 物語』 にしても、 他人が 書いた ものであって、 それが 日記 だと 言 はれる としたなら 

ば、 存在 的事赏 であった か 否か は 論外と して、 とにかく 事實 とい ふ 事 を 重んじて 書いた 所に 所以が 

あると m 心 ふ。 現赏的 事實を 尊重す る 上に 於て は常然 日記で あ b 得る ので あるが、 それ を 自分で 書 

くので はなくて、 他の 人が 書く 所に 物語で ある 所以が あるので はなから うか。 

『伊勢 物語』 と 『和 泉 式部 物語』 以外に 日記と 物語との 二つの 名稱を 併有して ゐる 作品と して は、 

『篁 物語』 • 『平 仲 物語』. 『多武 峯少將 物語』 などが あげられる。 各々 『篁 日記』 • 『平 中日 記』 (rt:; 文： ：！ 

記 > 『高 光 日記』 などの 名稱 ももって ゐる。 是 等の 作品の 中で 『伊勢 物語』 的 形態 を 持って ゐる もの 

は 『平 仲 物語』 である。 或 意味で 『大和 物語』 的で あると も 言へ るが、 『大和 物語』 程 主人公に 雑多 性が 
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ない" やはり 『伊勢 物語 j: 的で あると 言って おいてよ いが、 時 問 的に せ M を符 八：： させた と 言 ふ 所が .3 

ない。 『和，：^ 式部 物語』 的 形態の もの は 「多 武 峯少將 物語』 であるが、 一 K した 物語と なって ゐ るか C 

否か は 一 寸疑 はしい。 『篁 物語』 は是 等の 屮問 にある ものと してお いてよ いと E.5 ふ" 日記と 言 はれ 

物語と 稱 される 様な 以上の 諸 作品の 共通した 特色 は、 内《4 そのものが 物語 的で あると^ 叶に、 その 

害き 方、 即ち 作者の 立場に よる ものである らしく 思 はれる。 是 等の 屮で 『$i 勢 物； lij, は 一 寸 色の 

もので は ある けれども、 他 は 一 括して 兄て よいと H-^ ふ - 何れも その^ 作 時期 は 判明し ない が 、太 體 

に 於て 平安時代 中期 又は 後期で あると 思 はれる。 n; ル 等の 作品 は その 主人公と 作者と が 一致す るな 

らば、 當然 日記と されて よい ものである 事 は 無論で あるが、 第三者の 手に 成る ものであるら しいか 

ら、 從 つて 人物の 描寫の 角度が 必す しも 主人公. E 身の 目を通した 第 一 人稱 の主觀 からのみ ではな 

いので ある，^ 人物 描寫の 度が、 或は 第一 人稱 に、 或は is 三人 稱 になって ゐて、 その 鉛雜が 卯ち 二 

つの 名稱を 持たねば ならなかった 一 つの 大きな： 因で ある。 そして：：； ル 等の 作：： i は 竹 ルー 人稱の 中： 舰 

に 終始す る 日記と、 第三 人稱 として 客観的 叙述 を もつ 歷史 物語 ゃ說話 物語の 出て 来る. 時代との 一 

つの 創作 上の 梭 となって ゐ るので あると ふ" 日記 物語 兩名稱 併せ 作品 は 日記と 物語との 閥. 係 を 

晤示すると共に、歷史物語ゃ說話物；^:1の發生を豫^;;:してゐるものと^,汀にれる。 


五 紀 行 


日記と 紀行との 關係 は、 事新しく 言 ふまで もない 樣な ことで あるけ 下 共、 一 i は pih- 一一 目って 置 

くべき ものである。 一 體 紀行と して 取扱 ふ 作品に は 如何なる ものが あるかと 言 ふと、 差當 『土 佐 

日記』 と 『庵主』、 W 外に はまと まった もの はない。 平安時代 以後に は 『十六夜 日記』 其 他が ある-か、 今 

こ、 では ふれない 事に してお く。  m 上の 二 作に つぐ もの は 『更級 日記』 である。 作 全體が 紀行の ± 

組で はないけれ 共、 この 樣な 要素の 多分に 含まれて ゐる 所が まとまって ゐる。 『蜻^ HI 記』 にも 旅 

行の 記事の 多い 所から 紀行の 時には 考 しねば ならない と 思 ふ。 この 外 日記で ない 作品で かう い 

ふ 取扱 ひ を 受けるべき 作品、 記事が 所々 にある が、 主として 日記に 就いて 述べ る 事 は 言 ふまで もな 

いこと である。 

紀行 力 日記と 如何に 區 別され るか は 便宜 的の ものであって、 二つの 間に 截然たる； 51： 別が ある 替 J 

力ない。 日記と いふ もの 要素 は 色々 考 へられる けれ 共、 その 中の {<H 間 的 要素の 比較的 多く は ひ ：： 
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つて ゐる もの を 紀行と 稱す るので ある。 即ち 紀行 は 日記の 中の 特殊の 一 部分で あると 兑 做して よ 

い。 時 問と いふ ものから 全く 離れて は 存在し 得ない ので あるが、 必ゃ しも 科 的に 正確でなくて 

もよ い。 『土 佐 日記』 に 於て は 時と 所と が 機械的に 一 致して ゐる。 漢文 記錄 額との 閥 係が 云 ほされ 

る r 土 佐 日記』 であるから 赏 h- 前の 事 かも 知れない。 それに は 問 的 要素と { 仝 間的耍 索と が =^： 刑 t 的 

に は ひり 込んで ゐる。 從 つて 長短 その 宜しき を i ^てんる が、 何處 となく 退朋を 成せさせる ものが 

ないでも ない。 この 點を よく 示して ゐる のが 鎌お^ 代の 『十六夜：：： 記』 である ^ 『4,-^u 記. i は^ 文 

體の 影響の 下に 時間と {<H 間との 束縛より 脫 する 事 は 出来なかった が、 IP 某 法師の 作と されて るる 

所の 『庵主』 になる と、 同じく 男の 作で は あるが、 よほど 様子が 異 つて ゐる ^ こ. の 作品 は 『熊 野 紀行 J 

とつ f 扭 江の 道 記』 とよ 成って ゐる ものであるが、 『熊 野 紀行』 の 方が n! 記 乃至 紀行と しての 性- 饺を 

充分に 具へ てゐ る^ 『膝 主』 全體 として 『土 佐： n 記』 に 比較す ると、 この 方 は 私家^と いふ 體裁 であ 

る。 私家^の 一 部が 獨 立して かうな つたと しても よい 樣な もので、 歌が 主にな つて ゐるー 卞： J; に 

は 『土 佐 日記』 に 見た 様な 序文め いた ものが つけて あり、 n 己 を^ 然と させて ゐる所 は 『十 佐！：： 記』 • 

『婧蛉 日記』 • 『伊勢 橥』 などと 共通 的の もの を 持って ゐる" 『庵主』 は 私家 $1^ 的で あるが 、それ は 殊に 

後半に 於て 著しい。 『庵主』が私家^的でぁる第、俊く紀行が、日記が私家^的でぁる^^は不山-0議で 


はない。 日記と 私家 紫との 關係は 前に 述べた から、 私家 紫と 紀行との 關係 について 少し 述べる。 

2 

紀行 は 日記の 範疇に は ひるべ きもので あるから、 日記と 私家 鬼との 關 係が 叫かに されるならば、 

私家集と 紀行との 關係は 改めて 問題に しなくても よいので あるが、 特に 紀行と いふ 名稱で 特別 視 

されて ゐ るから、 この 關係を 解明す る 事 も 亦 必要で ある。 私家集の 中で 紀行に 關 した 歌 は 斷片的 

に は 多く 見出す であらう。 まとまった 形の ものと して、 私家 奥 全體が 紀行に のみ 使 はれる ので あ 

るなら ば、 私家集と 言 ふよ，.^ は 紀行で ある。 私家集の 中に まとまった 形で 紀行 的の ものが は ひつ 

てゐる ものが 相當に 多い。 今、 日記 的 私家集 二つ を 例に とって 見る と、 

1 一月 晦が たに • 物に 詣づる 道なる 法 住 寺の さくら 見む とていり たれば、 花 もま ださ かざりけり。 知りたり し倂 

の ありし、 と はする もの もな し。 

咬き ぬらむ 櫻が りと て來 つれ ども この 木の もとの ぬし だに もな し  • 

山し なと いふ 所に て、 くるしければ 休む。 そのい へ あるじの 心 ある さま 見 ゆれば * いま か へ さに 聞え むな どい 

ひて、 
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か へ るさをまち心みょかくながらょも|^:ねではゃましたの31  (和.；^ 集) M 

を はりへ くだりし に、 七月つ い たち ご ろに て. わりな う あっかり しかば、 相 坂の 關 にて、 しみ づの もとにす 卞む 

とて、  . 

越え はてば 都 も 遠くな りぬ ベ し 關のゅ ふ 風し ばし す まむ 

お ほつ にと まりた るに， 網 ひかせて 見せむ とて、 まだ くらき よりおり たちた る をの こども あはれ に兑 えしに、 

朝 ぼらけ おろせる 網の つな： れ ばくる しげに 引く わざに ありけ る  (ォ 染^ nao 

和 C 水 式部の こ、 にあげた 二つの 歌の 間に はま だ 三 首ば か.^ の耿が 若干の 詞書を 伴って は ひつ てん 

るし、 「か へ る さ を」 の 歌の 次に も 幾つか 續 いて ゐる。 ii^ 染衛 門の はまと まった 紀行の 一 つと 見て 

よい 部分の はじめ を 示した ものであって、 全部 十四 首の 歌 を 中心に した 一 つの 紀行文で ある。 お 

しこれ だけ を 別個に 獨 立させる ならば、 立派な 紀行と なるべき 素質の ものである ^ かう いふ ^；^に 

私家集と 紀行と は 不可 離の 關係 にある 事が 分る。 『土 佐 日記』 や 『廐 主』 が 男の 作で あ.. -、 女の 私家 

集に かう いふ もの、 ある 事 は、 やがて 『更級 = 記』 の 初の 部分な どの 出て 來る ことの 敬 生 的 必然性 

が あると 思 ふ。 


『更級 日記』 の 中で 紀行と して 取极 はれる 最も 重要な 部分 は、 九月に 上總を 出立して、 十二 ガに京 

都に 入る 迄の 記事で、 或は 傳說を まじ へ 、或は 歌 を 入れて かなり 自由な とら はれない 立場から 書か 

れてゐ る。 京都に 來 てから 暫く は 物語 を 追求す る文學 少女であった が、 後に は 佛まゐ り を頻々 と 

する 様になり、 淸水 • 初 瀨， 石山 • 鞍馬 *太秦 等に 何回 か 行って ゐる。 その 度に 何程 かの 記事 を殘し 

てゐ る" 中で も 永 承 元年 十月 二十 五日に 大嘗會 の 御澳を 見す て 、初瀨 に まう でた 時の 記事 はかな 

, ^に 詳しい ものである。 前の 上京の 時に、 時間と いふ ものが 大きな 條件 となって ゐな いと 同じ 様 

に、 この 初瀨詣 での 時 も 出 發の日 を 示して ある だけで、 あと は 日の 明示 はして ない。 その代りに 場 

所の 明記 はかなり にして ある。 宇治 殿 • やひろう ち • に へ の 、池 • 初 瀨川 *奈 良 坂 • 宇治の わたり 等々 

である。 日時の 記載はなくて も、 日記の 範畴內 に 於て 旅 をした とい ふ 事實の 具體的 表現が あれば、 

それで 立派な 紀行で あると 思 ふ。 『土 佐 日記』 の 如く 時と 所と を 明示して ゐる もの、 みが 紀行で あ 

ると は 言へ ない。 『更級 日記』 作者 は、 以上の 外に 和 泉に 下った こと も ある。 その 時の 事 もよ く 日 

記に 示されて ゐる。 
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日記の 中で 『更 級： M 記』 に 次いで 紀行文の 注目すべき もの は 『^蛤 日記』 である。 この 作^も 頻 h-  g 

に物詣 をして ゐる。 孝標 女と 共通の もの も 多い。 伏 兑稻荷 .贺 茂 • 泊 瀬 • 御-:^ • 辛 崎 • 石山 出 • 八 

幡-淸 水 • 鳴 瀧 • 等々。 たてで さ へ も 旅行 は 印象 强 いもので ある 上に、 r 成 事 不便の 時代の それで ある 

から 尙更 心に 强 くのこる。 そこに 日記な b 紀行な りが 出来る。 『靖蚣 日記』 の 旅行の 記^の 巾に は 

例へば天祿ニ年六ガ四日两.2に行った時の樣な^:^ぃものも相當に多ぃ。 『土 佐： n.M』 や 『庵主』 にく 

らべ ると、 ャっ とこ なれて ゐ る 靠は言 ふま で もな い 。 

以上の 外の 口 記！ 『紫 式部 日記』 や 『讚岐 典侍 日記』 などに は、 共に 紀行と すべき ものが 兌 常ら 

ない。 『枕ゃ子』には長谷寺*贺茂*太泰.淸水などに詣でた事はぁるけれ.^^/日記又は紀行とするに 

は 若干の 11, 膳がない でもない。 その 一 つの 例、 

八月 晦リ がた に、 太泰 に詣づ とて 兑れ ば、 槌に 出で たる m に、 入 多く て S ぐ。 稳刈 ろた り けり。 「：； ぃ奋 とりし か 

いつの まに」 と はまこと。 げ にさい つ M^、l;: 茂に 詣づ とて 兌し が、 あはれ にもな りに けろ かな。 これ はめ もま 

じらす の £：： 手に、 いと * き稻の • もとは 靑 きを もたり て. 刀 か：！： にか あらむ • もと を 切る さまの. 安げ に， めで 

たき 事に * いとせ まほし く兑 ゆる や。 いかで さすらむ、 をう へに して 並み をる、 いと を かしう 兑ゅ。 おのさ 

まことな り。  (枕 il- 子；) 


_M 氏 物語』 などに も 紀行文と してよ いものが 相當に 含まって ゐ るが、 今 は 略してお いて、 『^勢 物 

語』 について 一 寸言 ふ。 『伊勢 物語』 に は 業 平 東下りと 言 はれて ゐる 所が ある， - 業 平が 果して 柬 下り 

をした か 否か は 問題外と して、 とにかく 一  種の 紀行文で ある。 『遠 江の 道 記』 と 同様に、 歌 を 中心に 

した ものである" 增 茶の 紀行 は 其 序に 示されて ゐる 通，.^ の ほ 的で あらう-) 然し 業 平の _a -國 行きの 

理. S は 知らない。 或は 地方の 所薦 園の 主と な るた めであった のか も 知 れな い 。 

歌 物語 • 日記 • 私家集、 是 等の もの は 紀行の 方から 言っても、 切っても 切れない 緣 につな がって ゐ 

る 事が 大體 以上で 明白に なった こと、 思 ふ" 

この 時代の 人々 は 全く 足 を 奪 はれて しまって ゐた。 『萬 葉 集』 などに 見る 様に、 あれ 程頻々 として 

ゐた 旅行が、 帝都の 固定と 共に 11 これに は 色々 な 原因が める であらう が 11 せまい 京都 盆地の 

みに 殆んど 限られて しまった 一〕 空間 的に 縮められて しまった 生活に とって は、 僅かの 旅 も 其當事 

者に とって は 非常に 顯 著な ことで あつたに 違 ひない。 男で も 長い 裾 を 引き摺つ てるる 生活に とつ 

ては、旅とぃ ふ事は全く不便な、從って っらぃものでぁったことは當..^前でぁる。 旅の みなら や If 

定 した 生活 をして ゐる 人々 にと つて、 動く もの は 凡て 印象 强ぃ ものになる の はな 然の 事で、 常時の 

人々 が 四季 折々 の變 化に は 頗る 鋭敏に なって ゐ たの は 怪しむ に 足 ない ことで ある" たまにした S 
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旅 は 印象 强ぃ" 日記の 中に 紀行文の は ひるの は當然 でめる。 日記に 紀行文 を殘 してなない 紫 式部 

にしても、 讚岐 典侍に しても、 その 傳記を しらべて 見る と、 比 S 或 s^.:^ の 旅 はして ゐる らしい" さう 

いふ 人々 にこ そ 日記が 出来た ので は あるまい か。 平安時代の 文藝 家の 多く は 旅の 經驗が あり、 少 

しで も 京都 以外の 景物 を 知って ゐ たもの らしく m 心 はれる。 然し 平安 人の 地 に 閥す る 知！ I の少か 

つたこと、 、それ を充 さう とする 意識の あった 事 は、 『枕_0!-子』に「山は、「河は」などとぃ ふ^^-を記 

さ ねばならな か つた 事に よ つ て 知 得る と 思 ふ 。 

穴 草子 


草子と は 如何なる もので あるかと 言 ふ 事 を、 今 こ、 で結論してしまふ事は出來なぃが、常識的^:- 

哝に 於け る 草子と いふ もの は、 『枕 草子』 や 『紫 式部 日記』 などに 記されて ゐる 所より 推お する * 

が出來 得る と ふ。 即ち草子とぃふものは、其形態の方而ょり言 へば、卷物の^.;::籍ではなくして綴 

ぢた喾 籍を言 ふので あるら しい。 『紫 式部 日記』 を 兌る と、 中宮が {nC 中に E が 御の 事 も 近くな つたの 
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で 人々 は 其. 準 備に 忙しく 落つ きもない が、 「御前に は、 御 草子つ く いとなませ 給」 と 言 ふので、 私 

紫 式部 は 夜が 明ける と 中宮の 御前に 伺候して、 色々 の 紙 をえ りと、 のへて、 物語の 本 ども を 副へ 

て、 各々 然るべき 所に 窨寫の 依 賴狀を 書きく ばり、 一 方 それ を 「綴ぢ 集めした、 むる」 の を 仕事に 每 

日 慕した と 述べて ある-つ 又 同書に、 

手莒 一 雙、 片 つかた に は、 白き 色紙， 作りた る 御 草子 ども、 古今、 後 撰 集、 拾 遣 集、 その 部 ども は 五帖に 作りつつ、 

侍從 の中納 言、 延 幹と、 おのく 草子 ひとつに、 四卷を あてつ \ 書かせ 給へ り。 表紙 は羅、 紐、 同じからの 組、 

かけごのう へ に 入れたり。 下に は、 能霄 一、 元輔 やうの、 古今の 歌よ みどもの 家々 の壤 書きたり。 (紫 式部 日記〕 

之な どに よって、 草子 を 內容の 方面から 言 ふなら ば、 假名 文の 窖籍を さすので あるら しい。 かう い 

ふ 內容と 形式と を 兼ね 備 へた ものが 平安時代の 草子と 言 ふ ものである 様で あるから、 一 般 的の も 

ので あつたに は 相違ない。 然し 「枕に こそ はし 侍らめ」 と 言って 草子に 色々 と窨 きつけた 淸少納 言 

の 『枕 草子』 が、 草子と は 如何なる もので あるか を 本質的に 示して くれる ので はなから うか。 

2 

草子と 名のつ くもので 現存す るの は、 平安時代 では 『枕 草子』 だけで あらう。 『枕 草子』 は隨 筆と 

日記の 本質 
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言 はれて， Q る。 日記 隨 筆と 普通に 併稱 されて. Q て、 日記との 閥 係が 暗示され てなる が、. ば 際 は 多く  -g 

の 場合 孤立して.：？ る" 文學 史的に も 平安^代に 於け る 『源氏物語， iT しつぐ ベ き文藝 作品で ある 事 は 

展々 言 はれて ゐる が、 多く は 何百 年 か 後の 『徒然 十』 に、 乂は それ 以" -刖の 『方丈 記』 などに 閥 係 づけら 

れる 作品で ある。 『枕 草子』 の 中には、 例へば 雪山の 段な どの 如く 立派に H^:.^ の 一部と して 见 てよ 

いものな どが あって、 日記と 密接な ii 係の あ，.. - さうな 事が 知られる この 作品の 創作 態度 を 一. 小した 

最後の" 投を见 ると、 

この 草子 は、 目に 見え 心に 思 ふ 事 を、 人 や は 見む とすると 思 ひて、 つれづれなる m- 居の ほどに ま.，. き 染めた る を、 

(中略)^ しき を 、故事 や 何 やと  >  識き せ卞多 かる 紙の 數を 書き^さむ とせし に. い と物^^£ ぬ こと ぞ多 かる や。 

大方 これ は、 の 中の を かしき 事、 人の めでたし など 思 ふべき 審、 なほえ り^で て、 (中略) おの づ から ふこと 

を， たは ぶれに 書 をつ けたれば、 (中略) 只 人に 見えけ むぞ ねたき や。  (枕^ ョゝ 

これと 『靖蚣 日記』 其 他の 常時の 日記と を 比較す るなら ば、 H?^ と 草子との 異^が 叨 かにな つて.^ リ 

る。 これ を 書いた 個人的 動機 は 徒然で あるた めであって、 多くの n 記 A, 異る所 はない。 只^ 子に 

は 記載 裹 項の 選 擇が 十分に 行 はれる とい ふ 事が 根本に ある。 然し この 選 擇の行 はれる に は 鋭欣な 

主觀 の 動き な け れ ば ならな い の で ぁ つ て 、 常時 起 . ^はじめた 文藝 批評 や 『紫 式部 n 記』^ の f い 


批評眼と てらし 合せて 見たならば、 當然 存在し 得べき ものであった。 それならば この 草子に 徹底 

的 選 擇が行 はれて るた かどう か。 

を かしき 事 を 取り立てて 書くべき にあら ね ど  0  (枕 子) 

これ は あはれ なる 事に は あらね ど、 御嶽の つ い でな り。  (枕 草子) 

わが 思 ふ 事 を 書き 遣り つれば， あしこまで も 行き着か ざらめ ど， 心 ゆく 心地 こそ すれ。  (枕*^.子) 

など を 見る と、 選 擇は行 はれて ゐ たに は 違 ひない が、 それが 自分の ま： かう と moo てゐる 以外にまで 

發展 して 行き 勝ちで あ つた 事 を 示して ゐ るので は なか らう か。 即ち 稍、、 も すれば 日記の 様になり 

がちの 事 を 示して ゐ るので はなから うか。 履々 言 はれる 樣に 日記 は 平凡の 事 を ま ー= いて ゐる樣 では 

あるが、 又 一 面より 見れば、 平凡で ない、 即ち 變 化の ある 所に 日記と いふ ものが 生じた ので はない 

かと 思 はれる。 平安時代の 日記の 様に、 過去に 書かるべき 事が あるが 故に 日記が 出來 るので ある。 

全く 書く 事の ない 平凡 人に は 日記 はない。 選ばれる 事が あるが 故に 日記が 出來 得る ので ある。 必 

すし も 日 次に 窨 くので はない 平安時代の 日記 は、 選擇 された 事 どもの 時間 的連續 である。 選择さ 

れた或 事 を斷片 的に 書いた 『枕 草子』 と はこの 點 にも 共通 點が あると 言 へ る。 この 日記と や 子との ，J 

關係 は、 時間 的 私家集と 分類 的 私家集 及び 撰 集、 物語と 歌 物語、 歴史 物語と 說話 物語との 問に も 見 ^ 

日記の 本質 
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る 事の 出來 る： 牛 安 時代 を 通じての 文藝の 普："；！ 一 妥常的 傾，：^ の ニー： 儿性 であると 兑 てよ： 


七歷史 物語 


平安時代 後期の 文藝の 表現形式 である 歷史 物語 又は 說^ 物語と 日記と は 全く 無關 係の もので あ 

らう か。 歷. 物語 ゃ說話 物語の 形態 も、 それらが 突然に 現れた もので はなく して、 その 出 现には 何 

等 かの 必然性の あったらう 事が 考 へられて よい。 各方 面に その 萌芽が 见 える であらう が、 = 記の 

みに ついて ！n^ ると、 その 最も 具體 的の 表れが 『紫 式部 =  1?^』 と 『榮花 物； t_i』 との 關係 である ソ 『^花 

語』 「初花 _卷 に 『紫 式部 日記』 が 材料と なって るる。 その 一部 を 比べて 兑 ると、 


紫 式部 日記 

秋の け は ひたつ ままに、 土 御門 殿の^ 様、 いはん か 

たなく を かし。 池の わたりの 稍 ども、 遺 水の 邊の草 


る It 勿 .^n 

秋の 氣 色に， 入り 立つ 儘に 土 御門 殿の 冇様、 いはむ 

方た く を かし。 池の わたりの 枬、 遣 水の ほふ-りの 
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むら， おひが じし 色 づき わたりつ i 、大方の 空も艷 一 叢、 おの/、 色 づき 渡り. 大方の 空の 氣 色の を かし 

なる に. もてはやされて、 不斷の 御讀經 の聲々 、あ きに、 不斷の 御讀經 の聲々 哀れま さり、 やう/、  i- 幻 

.He まさりけ り。 やう /、凉 しき 風の けしきに も  しき 風の け は ひに、 例の たえせ ぬ 水の 音な む、 夜 も 

例の 絶えせ ぬ 水の 音な む、 夜もすがら 聞きお  1： はさ すがら 聞き 通 はさる。 

る a  一 

『紫 式部 日記』 は、 日記と して は 自分 以外の 事が 相 當に色 濃く は ひ h ノ 込んで ゐる。 從 つて 一般的の 

事が 多く は ひって ゐる 作品で ある 一 客観的 描出の 陰に 銳ぃ 主観の 閃きが あるが、 これ を 除き 去つ 

た 所に 所謂 歷史 物語と いふ もの、 發生を 見る 事が 出来る。 『紫 式部 日記』 と 『榮花 物語』 との 比較 

によって、 日記の 中には 充分 に歷史 物語の 素材と なり 得 る もの、 ある こと を 認め 得る ので ある。 

尙言 ふなら ば、 日記の 延長した 所に 歴史 物語が 可能に される ので ある。 或 意味から は 日記と 歴史 

物語と が 同 一 であると も考へ 得られる。 それ. は 只 『紫 式部 日記』 のみで はなく、 『讚岐 典侍 日記』 

にも 大差な く 言 ふ 事が 出来よう-) この 作品 は 今迄 歴史の 材料と しての み 取扱 はれて 來 て.^ て、 文 

藝 としての 研究 對 象に はならなかった。 歴史の 材料と いふ 事 は、 一私人の 無名の 記錄 でない 事 を 

意味して ゐる" 富 時の 歷史 を考 へる のになくて はならない 人物 や 事件 を 書いて あるから こそ 歷史 


平.：^ 朝 ：《 記の 研究 

の對 象に なり F,^ るので ある。 無名の 一私人の 私行 は、 公人の 行 緒よ.^ は遙 かに 一 的 ^的！^ 梳.： ： 

の 低い ものである。 從來 『讚 岐 侍 日 ，7.^』 に 認め られて 來た所 は^ 河 帝 を 中心とする ことであって C 

一私人と しての 『讚 岐 典侍 日記』 の文藝 ではない。 そこに 一 つ 作品に 對 して 二つの 见 方が 存在し 得 

る わけで、 兩 立した 介 6 见の ある 理由 は、 即ち 日記と 歴史 物語との 距離の あまりな いと 言 ふ ^ を. ー揚 ^ 

して ゐる 『讚岐 典侍 日記』 の 様な 作品が 幾つか 奥-つて 一 つに されるならば、 . ^は歴 5- 物：.^ i とも 言 

へよ-つし、 『榮花 物語』 の 如き 作品の 或 部分 を獨立 させれば、 或は ：！：. おと 稱 され？，^ るか も 知れない。 

日記に 歷史 物語 的 要素の あると 共に、 歴史 物語に も 亦 日記 的 要素が あると m.^ ふ" 『紫 式部 記』 な 

ども さう である 様に、 叙事の 多い 事な ど は、 日記が 抒情 的な 歌の みより 出 敬し， たもので なから う 事 

を 暗示して ゐ ると E.^ ふ。 どこかで 叙が 的 傾向が は ひった と 出 0 ふ J 

歴史 物語と 言 ふ ものが 元 々漢文 體記錄 類の 日本化で ある 事が 容易に 考 へ 得られて よい ことで あ 

るが、 歴史 物語の 出現が 漢文 體記錄 額の みに 引き 繼 がれねば ならない もので あらう か， 歴^ 物 一桁の 

存在 も 幾多の 文藝ゃ 文化の 本流 支流 を 合して、 出來 たもので あると 考 へられて よいので あるから、 

その 支流の 一 つが 日記で あると 考 へても よい。 以上 二つの 日記の 外に 『婿 蛤 U 記』 などに も 他人の 

事 を 害いて ゐる。 


の脫？ さ脫？ 

世の中に. いかなる 咎 まさりた りけん。 てんげ 人々 流る，^ との \ しる 事 出で 來て 紛れに けり。 二十 五日 六 mo 

程に、 丙の 一い：： の 左の 大臣 流された まふ。  (ふ蚧^ 曰 SD 

この 態度が 漢文 體の 記錄の 感化 かどう か は 明瞭で ない が、 これが 後の 『紫 式部 日記』 の 如き もの を 

出す 先驅的 一例に はなって ゐ ると 考 へられる。 又 この 日記の 兼 家に 關 する 記事と 『榮花 物語』 や 

『大 鏡』 と 材料 的に 關 係がない とは必 すし も 言 ひ 得ない。 『更級 日記』 にも 大納言の 姬； 11^ の 事な どが 

載って ゐる。 かう して 『讃岐 典侍 日記』 が 出て 來 たので あらう が、 この 日記 は 巳に 或 意味から は 歷 

史 物語に なって ゐる^ 『成 尋阿闇 梨 母 集』 などに もこの 倾 向が 濃， 厚に 認められる。 これ 等 は 日記 や 

家 索が 客觀 化され、 歷史 物語 化される こと を 暗示して ゐる。 

2 

平安時代の 日記の 中で 最も 長年 月に 百 一って ゐる もの は ris< 級 日記』 と 『蜻蛤 日記』 とでめ る。 これ 

ら 二つ を 內容の 發展の 上から 比較して 見るならば、 『蜻 1^ 日記』 に は、 丁度 漢文 體の 記錄 がさう であ ， 

る 様に 心境の 歷 史的な 發展 とい ふ 事 は餘り 認められない。 その 時々 の 心理 狀 態の 羅列に 過ぎない フ 

とも 言へ る" 然し 『更級 日記』 の 方に は 一 個人の 心の 生長の 跡が まざ/ \ と きざみつけられて ゐる ひ 

日記の 本質 
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のを兑 る- この 點 『更級 日記』 の 方が 內容に 於て 本質的 歷 史的：^ 開 を 持って. Q る， - 記事の 羅列の み 

でな く、 その 問に §|;$展 が 認められる-つ 『更級 日記』 のこの 精神的 展開に ついて 或 人 は 日記の 精神 は 

三 段に 分けて 考 へる 事が 出來 ると 言って ゐる。 その 一 は 浪漫主義、 二 は 希望の 失 はれ ゆく 幻诚、 三 

は 神秘主義で ある" 作者自^5-は 一 を 主と し ニを從 とし、 三 は 殆んど ほ^して ゐ なかった かも 知れ 

ない が、 浪漫主義 者の 當然落 付く ベ き 進路 を 示して 居り、 作品と しても 三 段の ！：殆 化が 明 睞で性 の 

異る もの  相互作用 によって 各々 の 性質が 昂揚され てゐ る。 ふに^ 標 女の 精神的 發：^ は、 犬 1^ 

廣 意義での 浪浸 主義から 現赏 主義への 展 化であった らう。 平安 文化の 爛熟期 以後に 出た 作ネ をし 

て、 無暗に 浪漫主義 者と する 事 は 避けねば ならない" 作者 は" マ ンチ ストの 様-に 兑 えて はゐ るが .れ 

はニヒ リス ト であった のか も 知れない。 果して 最後に 佛に救 はれた であらう か。 近代的  > お 1^ に 於 

ける のでな く、 もう 少し^い 漠然たる 意味での a マン チシ ズム、 リアリズム 、アイデア リス チック • 

ミ ス ティ シズ ム— 二 ヒ リズ ム が孝標 女のと つた 過程であった らうと 思 ふ。 そしても 一 つ、 この：：： 

記の 最後の 部分な どから 考 へて、 この 最後の ものに なった ので はなから うかと 想像す る： かう し 

た 心境の 展開 を 示した 所の 孝標女 は、 日記 作者の 中で、 或は 唯 一 の 本！^ 的な 歴史家であった のか も 

知れない。 この 日記の 書かれた 時分 は、 將來 的な ものが く 一 ぐれて しまって、 從 つて 人々 の 問 に浪 


漫 的な 心 持の、 段々 に 失 はれた 時で ある。 過去の 浪漫的な 心 持 を 反省す る 程、 巳に 浪漫的で なくな 

つて ゐ たと 言 ふ 事 は、 この 日記 をよ ひ 上に 相當 重要な 事で あると 思 ふ。 孝標 女が コ マ ンチ ストで 

あつたの は 初の 間 だけで、 現實 意識の 强く なって 以後、 この 作品 を 筆に する 頃 は、 已に 過去の それ 

を客觀 的に 見得る までにな つて ゐ るので ある。 

八說話 物語 


說話 物語と 歴史 物語と は 可成 距 つた 存在で ある 樣に 聞え るが、 さう 大して 異る もので はない。 

どちらも 過去が 某-調に なって ゐる 所に 一 つの もの 、最高潮 期が 過ぎて、 次第に 衰頹に 近づく 時に 

起る 過去 憧慑 讃美の 聲 である 所に か は. 0 はない。 日記 は少 くと も 原則的に 一 人の 記憶に よる もの 

であるが、 『大 鏡』 になる と 二人の 人物が 記憶 を迎. 0 迪. 0 語 b 出る とい ふ 形に なって、 丁度 或 B 記 作 

者の 態度 を 二人でして ゐる ことにな つて ゐる。 『今昔 物語』 などの 如き 說話 物語 は 二人 以上の 人の 

記憶が 某 礎に なって ゐる。 多くの 人々 の 記憶に ある 興味 ある 問題が かう いふ 形 をと つたの-たと： r3 
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ふ。 即ち 歷史 物語と 日記との 關 係が 前述の 如くで あるし、 歴史物語と說.^?物語との1^にも或關，系 ) 

P 

が ある ことが， おせられる。  C 

平安時代に 於け る說 話の 起 1^ は、 『古事記』， 『日本 稀紀』 はさて おいて、 『n 本靈 S ^つば』 に 求める ベ 

きもので ある。 『^勢 物語』 や、 殊に 『大和 物語』 など も亦考 〈おされねば ならないで あらう。 然し 今 

は 日. 記 を 中心に して ゐる 場合で あるから 是 等に は はくふれ ない。 古く さ い^は 凡て 嫌 ひなと 首 は 

ん 許.^ の 『枕 や 子，』、 當 時の 中 W 族 及 び 中流の 生 活 板り. —家庭的の そ れ ではない  ザ」 いた 新し 

がり やの 淸少納 言 も 時代の 潮に は 反抗が 出来ない： 融院の 御 時の 『+= 今 化 _ ？』 の 逸が を 述べて. 

いもの へ の 與^ は 相當に 示した ので あるが、 之よりも 尙 一 層 その 倾，； ^を 明 n にして ゐる もの は^ 

通俾說 である。 これに ついては 紀^ 之 も 「^通の 神に 奉る 和歌 序」 を ものして ゐる。 である 閥 係 

も あらう が、 K 之 は 「あり ど ほしの 神」 とい ふ 事に 典,^ の 中心が あって、 その.^ 來を甞 かう として.^ 

ない のに 反して、 淸少納 言が. 5 來を 書かう とした 所に 愤ト： ： 的の 所が ある。 『枕 草子』 にこの is-: 説の 

あるの は 「社 は」 の 段で ある U この g!^ として は #： 話 は必个 しも 必要で はない 3  ^通 傳說と 言 ふの は 

かう である 昔め る 帝の 御 時、 老人 は 不要の もの だから 棄 てる 様に との 勅が 出た。 常 昨 茶^よ 

この 岡の 才能 を 試さう と 言 ふので、 上と 下と に 穴の ある 七 曲の 玉に 糸 を I：；； く 方法 を 求めて 來た。 


皆當 惑した が 或 人が 一 老人に 之 を ふた 所、 片方の 穴に 蜜 を 塗りつ け、 他の 穴よ b 蟒の 腰に 糸 を 結 

びつ けて 入らし めれば、 自ら 糸 を 貫く 事が 出來 ると いふ 返答が あった。 之 を 聞いた 帝 は 大いに 喜 

ばれ、 以後 老人 を棄 てること を やめた。 この 昔話の 部分 は その ま、 『今昔 物語』 などに 入れても よ 

ぃ樣な ものである： 賞 之 は 『土 佐 日記』 中の 「いけ」 とい ふ 所の 記事に も その. S 來を ま！： かう とに して 

ない J 『靖蛤 日記』 になる とかう いふ 冷淡の 態度で はない が、 『枕 草子 』 の 様な 態度で もない。 そ 

の 一例が 「み、 らくの 島」 の 記事で ある。 ー體說 話と いふ 様な ものに 與^ を もつ の は、 一つに は 文 

藝の 素材に 苦しむ 樣 になる、 とい ふよ.^ も 創作力の 減 返せざる を 得 なくなった、 或 一 つの 文化の 最 

高潮 以後の 11 人間の 一 生で 言へば 老後の 11 文藝 現象に 現 はれる ものの 煎 芽と 見る 事が 出來る 

ので はない かと 思 ふ。 末期に 於て は、 活 澄な 創作力の 減 返と； 小 安 を！， n 大して 來る 文化的 環， 拉に對 

する 危懼から、 當然 起って 來 べき 旣成 材料の 整理が、 一 つ は歷史 物語に、 一 つ は^^ 物語に 起って 

來 たもので あると 考 へられる。 平安時代の 末期 を かなり 鋭敏に 知って ゐ たらしい 『更級 日記 J の 作 

者に、 色々 の 傅說々 話の 多 いのは、 決して 偶然で もなければ 不思議で もない C 
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1^ せ 朝： u 3^ の 研究 

『1SL 級 日 r 仏』 の 作者 は 物語に 異常な 與^ を 持って ゐた。 さう いふ 現. なに ある 物 一 拾に 異常に 心 を^ 

かれる 人であるなら ば、 形と なって ゐ ない 口誦の 物語に も 亦 憧惯れ るのに 常然 のこと である。 孝 

標 女が 幼くて 上京す る 時に きいた 傳說は 三つ ある" 蜻蚣 H 記 や 『枕 草子』 に见る もの もさ-つ-であ 

るが、 是等も 比 人の 話に して ゐる。 これ は 後の 『說^ 物語』 とも 共通の 特色で ある， - んの？ _i とする 

事にょって作者自身がかくされ、门己の，训作としなぃで、^3:任を普遍的にしてゐる態.；^乂でぁる" M 

様の 態度 は 『源氏物語』 にも 所々 に见 える， - 三つの 傳說と 言 ふの は 、「まの 、長 傅 說」. 「竹 芝 傅說」 • 

「富士川 傳說」 である。 「まの、 長 傳說」 は沒 落した ものに 對 する 哀愁で ある。 僅かな 名殘 をの こし 

て 西^の 藻， おと 消える 平安時代の 最後の 一 つの 縮圆 である。 「竹 芝 傳說」 を よんです ぐに mo ひう か 

ぶの は 『伊勢 物語』 の芥 川の 話で ある。 まだ 見ぬ ものに 愤 $f れ るお 姬樣 は浪？ g{ 的な 亦 在で ある。 

然し その 浪漫的な 事が 田舍 から 京都 を考 へ る それでない 事 は 注 口 すべ きで あると 恐 ふ" 京都の 人 

々の 地方 觀が 如何なる ものであった かにつ いて 喋々 しないが、 京都から 田舍の 兌ぬ ものに 愤愤れ 

ると いふ 寧 は、 京都と いふ ものに 對 する 幻滅 を 示す もので はなから うか。 孝標 女が お 都 を^った 

の は、 共處 にて 物語が に 兌ら れ ると いふ 好餌が あつたから であって、 華美な 活に愤 して 义 

はなかった。 そこに この 傳說と 一 脈扣通 やる 何物 かが あると m-^ ふ。 「富士川 傳說」 が 地方 i:^ の 任免 


Clon 


に 非常な 關心を 持たねば ならなかった 一 境遇の 作者に とって、 現赏的 興味の 深い ものであった 事 は、 

說 話の 取捨. に當 つて、 作者と その 說 話との 間に 如何に 密接な 關 係が あるか を考 へ させられる 

であると 思 ふ。 『更級 日記』 の 中には この 外傳說 としても よい 記事が ある。 夢 を 擬人した 物語が こ 

の 代表的の もので あ. 9、 中で も 猫の 話が その 尤なる ものである。 この 作者と 『蜻蚣 日記』 作者の 問 

の 距離 は その 夢の 見方に よって 最も 明白で ある。 前者 は どこまでも 夢 を 信じねば ならない 立場の 

時代に あり、 後者 は 夢 を 信じなくても よかった 時代の 人で ある。 

以上で もって 日記と 說話 物語との 間に 何等かの 關 係の ある 事が 分った と 思 ふ。 日記と 歴史 物語 

とが 不可 離の 關 係に あると 同様に、 日記と 說話 物語との 間に も それが ある。 日記の 中に 說話 をと 

入れる と 言 ふ 事 は、 時代思潮の 一 つの 必然的 反映で あり、 『更級 日記』 が數 多くの 傳說 をと り 入れ 

ると 言 ふ 事 は、 それの み を獨立 させて 考 へるならば、 後の 說話棠 と 何等の 變り はない ので ある。 二 

つ は 或 意味から は 同 一 の もので あり 得る ので ある。 『更級 日記』 のさう いふ 部分の 鬼 稿が やがて 『今 

昔 物語』 の 如き ものと なった と は考へ 得られない 事で あらう か。 說話 物語に も 夢の 記 -は數 多く 

は ひって ゐる。 かう いふ 意味で も 『更級 日記』 など は 一 つの 說話 集と 見て 見られない 事 はない。 從 

つ て 平安時代の 說 話が、 『日本 靈異 記』 から 何百 年 か を へだて、 『今 #： 物語』 に 何等の 必然^ をも說 

n 記の 本質 
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かれないで つながる 考へ方 は、 相 常に 疑問と してよ いので はない か と^ふ。 『H 本靈 記』 と 『今 北" 

物語』 其 他の ものとの つなぎ をな す 素材の 一 つが 日記に あると m 心 ふので ある" だから、^ 史物 ぶが 

『古事記』 や 『日本書紀』 から 直接 『榮花 物語』 にって けて 說 かれるべき もので もない し、 說話物 一 詰の 

說 明が 『日本 靈異 記』 から 中間 的 必然性 を 無視して 『今 北.^ 物語』 等に 關係づ けられるべき もので もな 

いので ある。 
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• 第三 內面的 考察 

-—— 平安時代の 日記 觀 —— 

これまで 縷々 述べ て 來た所 は 平安時代の 文藝が 日記と 如何なる 交涉を 持って ゐ るかと 言 ふ 事で 

あつたが、 今 こ、 では 以上の 如き 事 を 別の 方面から 考察して 见 ようと ふ。 即ち 平安時代の 人々 

が 日記と いふ もの を 如何に 見て ゐ たかを 明かに する 事に よって、 日記 を內 部より 闡明 する _ ^によ 

つて、 平安時代の 日記が 文藝の 上で どんな 地位に あつたと 考 へられて ゐ たかを 見ようと 思 ふ。 實 

際 日記が どんな もので あるか を考 へ る 場合に、 日記 そのもの を硏究 したの みで は 片手 落と 言 はね 

ばなら ない。 當時 日記が 如何なる ものと 考 へられて ゐ たかと いふ 事は缺 くべ からざる 根本 問題で 

ある. - 當 時の 日記 觀を 度外視して は、 日記 硏究は 不完全で ある。 日記の 本質 を 明かに する こと は、 

或意味からは-_^K女時代の日記觀の徹底的考察に外ならなぃとも言 へ る。 この 考ぉ A のために は 日記 

と 他の 文藝 との 關 係と いふ 現象 的な 一 而の 研究 も 某礎條 件でなくて はならない。 日記の 本質と 言 

日記の 本質 
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ふ もの は、 この 二つが 兩々 相俟って はじめて 甚 が 出來る ものである。 

平安時代に 日記の 硏究 として まとまつ たもの はない らしい。 從 つて 常時の 日記 觀を るに は 色 

々の 作品 等に 散在して ゐる 日記 觀を 集めねば ならない。 日記 觀の 材料 を 最も 多く 提供して ゐ てく 

れる 『靖蛤 rH 記』 が、 同時に 日記で あると 言 ふ 事 は 非常に 好 都 AI: である。 日記 を鞞 くと 言 ふ 意識 を 

最もよ く 示し 乍ら 日記 を 書いた ので あるから、 『蜻 給： n 記』 は どこまでも 日記 硏究の 主要な 對 象で 

なくて はならない。 これに 次いで は 『源氏物語』 が 注目 さるべき ものである。 以下 是等を 分析 綜 人：： 

して 出来るだけ 1^ 安 時代の 日記 觀を蘭 明したい と m-b ふ。 

2 

世の中に お ほかた 古物 語の 端な ど を 兄れば、 世に 多 かる {.4.: 事 だに あり。 人に も 有らぬ 身の上まで 害き 日記し 

て、 珍ら しき さまに も 有りなん。  (蜻^ = 記) 

これ は 『蜻^ 日記』 の 序文と も 見られる 部分の 一部で ある。 當時 どれ だけ 潭 山の 物語が，^ 在して. Q 

たの か は 明かで ない が、 色々 の 書物 に^って ゐる 名前に よって 兄ても、 物語 は餘 程の 救に 上って ゐ 

た赛が 分る。 常時 物語と して 如何なる ものが あつたか を • この 作品より は 少しく 時代の 下る 作品 


では ある けれ. 共、 『枕 草子』 • 『源氏物語』 • 『狹 衣』 • 『更級 日記』 などより 抄出して,.^ ると、 

〔枕 草子〕 住 吉* 空 穗， 殿う つり • 月 まつ 女丄父 野の 少將 .栴 穿-の 少將 • 人め • 网ゅづ h-. う も.， 

木， 道心す、 むる • 松が 枝. 粕 野の 物語。 

〔源氏物語〕 住吉二 か-穂 • 交野の 少將 .拍 野の 物語 • 芹 川. と を 君 • はこやの 刀 正 三. ま • か らも 

〔狹 衣〕 大津の 王子 • お ほゐ ニー 尸 火た く か は ほり ，隱 蓑 • から 國， 袖 ぬらす • 玉の緒 • ふせ ご • 

みづ からく ゆる。 

〔更級 日記〕 と をぎ み. せ..^ か は • しら、 • あさ うづ • いご ね尋 ぬる 宫。 

『蜻 絵日記』 に 言 ふ 古物 語が 如何なる もの を さすので あるか は 分らない が、 とにかく 『竹 取 物語』 と 

言 ふ 様な 超 現實的 物語であった 様に 想像され る。 其 等が 何等の 現 實的赏 弁. 性 眞實性 を 有しない も 

のであって、 作者の 如き 深刻な 現赏的 問題に ぶっかった 人間に とって は、 餘 りに も意哝 のない^ 虛 

な ものに § れ たので あるか も 知れない。 養生 活か 愈の 浮び 上った 幾つかの isi を 失 

ふと 同時に、 現實の 生活に 緊密に 關 係の ある 問題が 當然文 藝に取 b 入れられて 來 ねばならない. 

この 作者が 自己の 赤裸々 の 生活 を 描かう として 日記 を誊 いた 事 は、 その 誌して ゐる ことによって m 

日記の 本 g 
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疑 ふ 事の 出来ない 所で ある。 『蜻： ^日記』 は 嘘の ある 物語の 反動と して 起って 來 たもので、 それが 

二 ュ I スた ゥァリ ュ I のない 一 平凡 人の 告白で ある こと、 即ち これまでの 物語と 對稱的 立場に 立つ 

ものである 事 を 示して ゐ ると 思 はれる-) これ は 『1^^ 日記』 以前の 物語に 對 する 近 綱^の 考へ であ 

るが、 この 作品 以後の 物語 は 段々 と 『靖！ ^日記』 的に、 かな.， >  著しい 錄遷 をして ゐ ると 兑られ る。 そ 

れらに 現れて ゐる 物語 觀を兑 るなら ば、 道 綱 母の 立場が 一層 明白に なると E 心 ふ。 物語の 屮 でも、 门取 

も 色 々の 問題 を 持 つて ゐ る 『源氏物語』 の屮 にお されて ゐる 物語 觀の 耍點を 示すならば、 

昔 物語な どに こそ か、 る 事 は 聞け ど、 いと 珍ら かにむ くつけ、 れど  。  . (源氏 物 SSI タ ffi) 

かの 昔 物語に、 殊 さらに 作り出で たる やうなる 御 有様な り。  OS 氏 物 木) 

昔 物語 たど を 見る にも、 世の つねの 志 ふかき 親 だに、 時に 移ろ ひ 人に 隨 へば、 おろかに のみこ そな り けれ。 

(源氏 物 si— ほ 木 tii) 

後の世の 例に いひ 出 づる人 あらば、 昔 物語な どに、 殊史 に鳴滸 めきて 作り出で たる 物の tr. にこ そ はたり ぬべ か 

めれ。  (源氏 物 gs— 總. s) 

物語の 姬 君の、 人に 盗まれ たらむ 朝の やう なれば、 委しく も. S ひ^け や。  (Is 氏 物 J^^) 

鬼 や 食 ひつら む、 狐め くもの や 取り もてい ぬらむ、 いと 昔 物語の 怪しき 物の 1* のた とひに か、 さやうな る 事 も 
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いふなり しと 田； J ひ 出づ。  (源氏物語 —}^ 峰) 

さ 所に は隱れ 居け むかし。 昔 物語の 心地 もす るかな。  (源氏物語 —手 習) 

『源氏物語』 の 昔 物語 觀は その 非現赏 的な のに 反對 する 立場 をと つて ゐる。 この 事 は 即ち 『源氏 物 

語』 が現實 的で ある 事 を 暗示して ゐる もので はなから うか。 この 態度と 『^蛉 日記』 の 態度との 間 

に 幾何の 距離 をお いて 考 へる のがよ からう か。 二つの 物語 觀の 間に は 根本的 差異 は 認められない 

樣な氣 がする。 結論 的に 言へば、 時間 的に 後の 作品で ある 『源氏物語』 が 『蠕 給 日記』 的に なって ゐ 

る 事 を 示す ものである。 『源氏物語』 が 非 現赏的 傾向よ b も 現實的 傾向 をよ， 0 多く もってお. o、 且 

それ を 意識して ゐる 所に 日記との 接近が 考 へられて よい。 物語 觀を 中心に して 考. M する 時 『靖給 

日記』 と 『源氏物語』 と は 現 赏的同 傾向に ある。 『源氏物語』 に は それ 以前の 物語の 影饗は 多いで あ 

らう。 然し 全く それに 追從 した もので ない 事 は その物 語觀 によっても 知られる。 日記と いふ もの 

の發 生が 現象 的に 私家 位 など、 深い 關係 にある 事 は 前に 見た所で あるが、 內在 的に 物語に 反動し 

たと 言 ふ 形に もな つて ゐる。 然し この 反動と いふ 事 は、 それの 惹く 注意が 其對 象に 最も ある こと 

によって、 それと 最も 深い 關係 にある 事 を 示して ゐる。 日記と 物語との 深い 關係は 再び 說 くまで 

もない。 

3 記の 本質 
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猶物 はかなき を 思 へば、 有る か 無き かの 心地す る、 かげら ふの 日記と 霄ふ べし。  (ssi?usa) 

他の 幾つかの 日記 は、 その 名稱 の. S 來が 多くの場合 所 (土 佐 日記 ，更 級 日記) や 人 (紫 式部 日記 *和.：：^ 

式部 日記 • 讃岐 典侍 日記) によって ゐ るのに、 この 日記 は 日記の 內容 である 所の. E 己の 生活 象の 

一比^ を 以て 命名して ゐる。 他の 日記が 名稱 の. E 來を 明記して なく、 從 つて その 命名 者が 不明の 

場合が 多い のに、 これの みは 明 C2 に， HI 己の 著述に 命名して ゐる ^ この： n 記が かくまで 明 n に：：： 記 

である を 述べて ゐ る.； 幾に は、 常時の n 記と いふ もの は、 文蕩の 一 っの^；^^形態でぁる^？！？-が十分に 

認められて ゐ なかつ たがために、 一度なら や 日記と いふ こと を强 調して ゐる もので あらう" そし 

てこの 事に よって 道 綱 母の日 記 創作の 態度が 奈邊 にあった か考 へられ もす るので ある。 

大臣 も 法師に なり 給 ひに けれど 、强 ひて 帥に なし 奉りて 追 ひ 下し 奉つ る。 其の "0 ほひた だ 此の 事に て 過ぎぬ。 

^^？  た？ 

身の上 をのみ すろ 日記に は 入る まじき 事 なれ ども、 なしと 思ったり しも 誰なら ねば 記 し^くな り" . ^蚣 U 記) 

これ は 源 高 明が 流された 時の 摩 を 日記に 害き 入れた 折の 言 ひわけ である。 n: 記 は 第 一 人稱 である 

自分の こと をのみ 誌す のが 本來 であるの であるが、 こ、 に は 破格 的に 他の 人の 事 を も齊き 入れる 

と 言った ので ある。 即ち n 記と 一 H ふ もの は、 多く^ 文で しるされた 記 錄顿と は M (つて、 お 舰的事 

i 瓜の 記述よ.^ も、 主観的な； S5- を その 創作 動機と して 重大視して ゐた 事を陪 示して ゐ るので ある リ 
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「入に も あらぬ 身の上まで 書き 日記」 すると 言 ひ、 「身の上 をのみ する 日記」 と 言 ひ、 共に 日記 は 個人 

的獨占 的の.？ のであった 事 を 示して ゐる。 だから 日記と いふ ものが 曰每、 月每、 年 侮と 時 問 的の 確 

實 さに 於ても のせられねば ならない 必要はなかった ので ある。 

男 もす とい ふ 曰 記と いふ 物 を、 女 もして 心み むと てす るな り。  (土 佐：！ 《 記) 

男が 漢文で 書いて ゐた 日記 を、 男が 闕 文で 書いた のが 『十： 佐 日記』 であって、 從來の 日記なる 槪念は 

この 日記の 形式が 日 次 的で ある ことによって 最もよ く 示されて ゐ る、^ この 日記の いふ 如く 男が 女 

に 代った 所に 『蜻蛉 日記』 の樣な 作品が 出來 たのであって、 表現形式 も 作者 も變 ると 共に、 從來の 日 

記と は 本質的 盖異 を內容 にも 生じて きたので ある。 『土 佐 日記』 のこの 句に ついては 幾度 か 前にの 

ベ ておいた。 

日記の 中で 日記と 明示して ゐ るの はこの 『土 佐 日記』 と 『蜻蛤 日記』 のみであって、 日記 観の 耍點 

は 以上 四つの 場合に 略. - つきて ゐる。 以上の 外に も 日記 觀 として 見る ベ きものが 若干 づ つ 常 代の 

作品に 散在して ゐる。 - 

3 
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唯 ありつる こと を * 物語の 様に 書きし ろしつ \ 、其の 折の 歌 ども を 付けたり。 面白き 所々 も、 悲しき 所々 も あ 

り。  (宇 保 物 si) 

この 句に は 日記と 明示して ない が、 日記の 事で あると 考 へられる。 人に 見せる ためで あると 否と 

に不拘、H:;:^が物語的の性質をもっものでぁる^e!-は、この文句にょっても分るとm心ふ。H記の屮に 

は 物語 的 拂成を もった ものが あるし、 中には 同 一 の 作品で 口 記と 物語 兩 様の 名稱を もって ゐるも 

の も 兌 出す 事が 出來る ^ これ は 日記と 物語との 相互 關係を 具體 的に 示す 一例であって、 口？^ が 物 

語に 1^ して 立った 樣な もの、、 尙 それから 全く 脫 する 事が 出來 す、 それと 結 八 "し た^を 一. 小す 一 材料 

である。 こ 、 に 示されて ゐる 物語との 閥 係 は現赏 の 物語 化であって 『更級 H 記』 に る 様な 物語の 

現 化で はない。 

いかで かく に 通 ふ 御 心なら む 、一 一條の up も， 物の あはれ に 慰む 方な く 覺ぇ給 ふ 折々、 同じ様に， 鮪に かき^め 

給 ひつ、、 やがて わが 御 有様 を * 日記の やうに 書き 給へ り。 いかなるべき 御 い 子どもに か あらむ。 

.(源氏物！，ハ1) 

日記 はあくまで 現. せ 的の もので、 事赏 の記载 とい ふポは 不可 缺の $ である J  .C 分の^ 樣 を：：： おの 

樣に 書いた と 言 ふこと は、 事實と 言 ふ 事が 如：！： に 日記と 言 ふ もの、 m 耍な點 であるか を 一" 小し てん 


ると &; I ふ。 ヌ これによ つて、 日記 は必 やし も 後に なって 全部 を 反^的に 誌した もので はなく、 その 

折々 に 記した ものである 事 や、 日記 を ものす るの が 無爲で 徒然で ある ことな ど を 知る 事が 出來 る。 

『靖蛤 日記』 にも、 

我れ は 春の 夜の 常、 秋の つれぐ、 いと 哀れ 深き 詠め をす るより は 、接らん 人の 思 ひ 出に も 見よ  >  とて 鎗をぞ 書 

く。  (5^^  口 記) 

とい ふ 様な 事が 見えて ゐる。 道 綱 母が 日記 を 書いた 心 持 はこ、 で繪を かく 心 持と 同じで あったら 

うと 考 へられる。 そして 日記 も 「殘 らん 人の 思 ひ 出に も 見よ、」 と 思って 書いた のか も 知れない。 

かう いふ 徒然なる 態度 は、 生活に 倦怠 を 重ねに 重ねた 當 時の 藤 原 氏を屮 心と する 人々 の —— 就中 

女の 當然 行きつ くべ き 所であって、 日記の 如き も當 時の 狀 態の 生きた 一 而が 反映され てゐ るので 

ある。 明日の 生活に 希望の ない 女達が、 徒然の ま、 に 自己の 生活 を反将 し、 筆の 立つ もの は 日記な 

ど を 書く 様になる の は 當，. ^前の 事で ある" 此處に 見える 日記 は、 單に 文字に よっての み 表現され 

てゐる もので はなく して、 一層 物語 的 要素 を 含んだ 所の 繪 日記で ある 事が 知られる。 それ は、 

その 世に、 心苦し 悲し， VE 心し i 程よりも. おはし ましけ む 有様、 御 心に 思しけ む 事 ども、 只今の やうに 見 ゆ。 所 り 

のさ ま • おぼつかなき 浦々 、磯の！ ！れ なく 描き 現 はし 給へ お。 草の 手に、 假名の 所々 書き まぜて、 まほの く はし n 
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き 日記に は あらす、 あはれ なる 歌な ども 混れ る 趣 ゆかしう、 雜も異 事 思 さす。 さま-^の御|?1の與、 これに $1  ^ 

移り はて i 、あはれ に 面白し"  (源氏 杓. 化 S) 

に 於ても 見られる 所で ある〕 平安時代の文藝の硏究は繪寮を無視しては成立し得なぃだらぅ^^5.は 

かう いふ 所に も 見られる ので ある。 現存す る ものに も 『紫 式部 日記 給卷』 や 『枕 や 子 紛卷』 の 如き 物 

語 以外の この種の 文藝 作品に も檢の 伴って ゐ たこと が 分る。 『土 佐 日記』 にも 給に 描かれた ものが 

あったら しいとの ^である。 給：：：： 記と 言 ふ もの、 具體 的な もの は 如何なる ものであった か は 知ら 

な い が、 平安時代の 文藝が 給と 密接な 關係を 持 つ て ゐた事 は、 『源氏物語』 の この 記事に よって n 明 

である。 この 日記 は 漢文 體の 日記で はなく、 もっと，！ n.E な 立場で 喾 かれた もの-である らしく、 『i^ 

蚣 日記』 以下の 作品が 具 體 的な 例と して あげられて よいと 见ふ。 個々 人の 生活 記錄 にと つて 不必 

要な 所 は どし/^^ いた ものが 日記の 本 常の 姿で ある こと を 示し てんる のであって、 この 代に 

は 最早 漢文 體記錄 額と 日記と は 性質の 異 つた 種類の ものであった 事が 分る。 

我が 世に ありけ る 事 ども、 月日た しかに 記しつ.. -. 日記して さるべき 所々 は输 にかき 給へ り。  (狭 衣) 

さて 土 御門 殿に 渡らせ 給 ふに、 宮の御 おくりものに、 何 わざ をして 參ら せむ と 思しけ るに. 何事も^ らしげ な 

き 世の 有様と たりに ためれば、 中 々なりと て、 村 上の 御 時の 日記 を、 大きなる 草紙 四つに 縛に 力 \ せ^ひて e ひ 


は 佐 理の兵 部 卿の 女の 君と. 延耱の 君と に 書かせ 給 ひて、 麗 はしき 箱 一 具に 入れさせ 給 ひて、 さべき 御手 4^ な 

ど. 具して 奉り 給 ひければ、 宫は 萬の ものに 優りて、 嬉しく 思 召されたり。  (榮花 物語〕 

『狹 衣』 の 記事 は 前後の 關 係よ.. > 見て、 全く 前の 『源氏物語』 の 構成 を 模倣した ものである ことが 知 

られ る。 『源氏物語』 にても、 これにても、 日記 は 飽くまで 現 實の姿 そのもの を寫し 出す iElf- にある 事 

が 分る。 「月日た しかに 記」 する の は 日 次の 日記 を さす かどう か。 『榮花 物語』 の 日記 は國文 體か漢 

文體か 明記して ない が、 詞を 女に 書かせた 所な ど を 以てするならば、 多分 國文體 の もので あったら 

う。 これ も 同じく 繪 日記で ある。 又 『在 五中將 日記』 と 『伊勢 物語』 とが 果して 同 一 の もの かどう か 

は 分明で はない が、 

この 搶 ども を 見 給へば、 在 五 中將の 日記 をい とめで たう 書きた るな りけ りと 見る に、 …… 0  (狭 衣) 

の 様な 記事が 見えて ゐる。 以て 日記の 繪畫 化の 様子が 餘程廣 かった ものである ことが 分る ので あ 

b  、繪畫 と 密接な 關係を もつ 物語と 日記と が、 繪畫を 中心に して 如何に 深い 關 係に あるか を 想像し 

得ようと 思 ふ。 繪畫とぃふ方面ょ..^考 へ て も， 日記と 物語との 混合 性、 化合 性 を 認めねば ならない 

であらう。 

御繪 ども 調へ させ 給 ふ 中に、 かの 視 麿の 日記 は 末に. 傳へ 知らせむ と 思せ ど. 今少し 世 を も 思し 知りな むにと ； 5 
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思し 過して、 まだ 取り出で 給 はや。  0» 氏物譜 ：> 

これ も H: じく 繪 日記の 事 を 言った 所で あるが、 源氏が ほ 作の 日記 を 後世に 侮 へ ようとして. Q;i$ 

は、日記に讀^|^が豫想せられてゐた事と 一 致し、 且 日記が 現今まで 俾 へられて 來 てんる 一 つの ぼ， 泣 

であると 考 へられる。 日記 は 自己 一人の ものと して 引き込ませて おく もので はなく して、 公然と 

人 に 譲..^ などした ものである らしく、 日 記 を i^lz  く^ に それ を 考^ ^に 入れる が は 當然で あ る 。 

かの 旅の 御 日記の 箱 を も 取り出で させ 給 ひて、 このつ いでに ぞ女？ 一?; にも 見せ 舉り給 ひける。 (W 氏 物； よ) 

日記 は 人に 讀 ませる ためにき いた もの かどう かと 言 ふ 事 は 一 様に は 言へ ない が、 よむ 人を考 への 

中に 入れて 喾 いた 事 は 認めねば ならない。 この 記事な ど は H 記 を 人に よませた if を 最もよ く：" 小し 

てゐる もの、 一 つで ある。 鎌 食 時代の 『十六夜 日記』 に は、 

下りし ほどの 日記 を、 この 人々 の 許へ 遣 はしたり し を、 よまれたり けるな めり。  (十六夜 U 記) 

とあって、 明白に 讀む人 を盘識 して ゐる。 『紫 式部 日記』 など も 同様に 考 へて よいので ある けれ 共、 

積極的に は 何等の 意志 表示 はして ゐ ない" 『睛蛤 日記』 の 附錄が 何時の もので あるか V. はつ さ.^ し 

ない ので、 明白な 證據と はなり 得ない が、 參考 までに 3- ると、 

其の 子の 日の 日記 を、 宫 にさぶ らふ 人に a? り；^ へりけ る を， …… 叉の ハ牛、 Is^ か へ し 給 ふとて、 …… 、(？ 
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如何なる 日記で あつたか は 分らない が、 『源氏物語』 などに 日記 を傳 へさせる 事 を 言 ひ、 こ.， に は 日 

記 を 借 b る 事 を 述べて ゐる。 貸借が 行 はれて ゐた。 かう いふ 事が あつたから こそ 日記と いふ 様な 

一 寸 後世に 殘 h- さう もない 作品が 流布され、 現今まで 澤 山に 傳 はって きたの だと 思 ふ。 

これ 迄 述べ て來た 外に も 日記に 關 した 記事が 見える が、 其 等 は ej- して 和文 體の もの を さすの か、 

漢文 體の もの を さすの か はっき， 0 しないので、 確赏な 材料と はな b 得ない が、 參考 のために 一 寸述 

ベ て 置きたい。 

家の 古 集の 様なる 者に 侍り。 俊 蔭の 朝臣の 唐土に 渡りけ る 日よ リ、 父の 朝臣の 日記せ し 一 つ。 詩. 和歌し るせ 

11 つ。 その 亡せ 侍りけ る 日まで、 日 づけし などして 置きて 侍りけ る を、 俊 藤の 朝臣 歸り まう でけ る 0- まで， iF 

わる こと も * その 人の 日記な どなむ、 その 中に 侍りし。  (宇 i^a- 物 If  。ン 

これ を 漢文 體の ものと しても、 或は 生硬な ものではなかった かも 知れない。 かな， 0 大部の もので 

あった 事が 考 へられる が、 或は 『土 佐 日記』 の 様な もの を 澳文體 でものした 様な ものであった かも 

知れない。 何れにしても 詳細 不明で ある。 同じ様に、 

集 ども、 日記 ども をな む讀 ませて 聞くべき。  (宇 律 保 物 g  。ン 

これ も 不明で あるが、；^ と對稱 的に 考へ、 又よ ませて きいた 事 等から 推して 國文體 の ものであった 

日記の 本質  . 


平-:^ 朝日 記の 研究  . 

とも 考 へられない 事 はない。 日記 は 誌す 事に 於て は 主観的 獨 Hz 的で あっても 結 として 生れた も 

の は、 必 すし もさ うではなかった。 

に はかに 空 くらがり 、雨し きりに くだりし かば、 立ち こみつ る 人、 足 もとり あ へ す ぬれに けり。 雨 raIR つ ^き， 

民 よろこび をな しけりと、 父の 朝臣 も 日記に しるしお かれけ り。  (被 卿 $^) 

これ は 漢文 記ら しいが 同じく 日記が よまる ベ き 結果 を 生じて ゐる。 If 安 時代の 作品で はない が說 

話 物語な どに は、 

一切 經を かきて、 供養 をと げたる 人たり。 佛 に 同じと て拜 せらる、 とぞ、 かの 3 記に は 侍る。 (古今 ゆ ^ 

上古に 一 虚 ありけ るよ しその 時 も 沙汰 あり けれど、 糙 かならぬ ことに や。 その 日の 日記に 侍りけ る は、 池の 水 

千年の 色 をた- - へ、 岩の M 口 萬 代 をへ たるけ しきな り。  (古今 ws$c- 

この 事 いづれ の 日記に 兑 えたろ と はしらね ど， 古人 巾し 傳 へて 侍り。  (古今？^?5^) 

と ある。 是等は 多分 漢文 體の 日記で あらう。 平安時代 末期の 漢文 記錄 類が 次^に 和文 化しつ、 あ 

つた 事 は 『御堂 關白記 』 や 『明月 記』 を 見ても 分る であらう し、 又 和漢 混 清 文 の 出現に てらしても 叨 

かな 事で ある。 從って『古今著聞$10の如き說話橥の材料を日記が提供した事は容：：^カに考へられて 

よい 事で ある。 


以上 述べて 來た事 は 日記 を 考察す る 上に 必要 不可 缺の ものである 事 は 改めて 言 ふまで もない の 

であって、 日記の 闡明 はこの 某 礎の 上に 立たねば ならない. 然し 何分に も 材料が 極めて 少く、 說叨 

の 未熟の 所 も 多く、 從 つて 意味の 不明の 點も 相當に 多い 事と 思 ふ。 日記と いふ ものが 、常時 如何な 

る ものと 見られて ゐ たかを 出來る だけ 多くの 材料に よって 見た ので ある。 以上 述べ 7,,,^ よ、 外面 

的 考察と 表裏 をな す ものであって、 根本的に 背馳した 事の 言 はれる 害がない。 この 內而的 考ぉポ と 

外面 的 考察と を 合せて はじめて 平安時代に 於け る 日記と 言 ふ もの、 地位が 示される ので あると 恐 

ふ。 この 二つの 考察の 一致した 所に 日記と 言 ふ もの、 本質的 姿が ある。 この 某 礎の 上に 立って 改 

めて 日記の 本質が 究明され ねばならない。 
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第 四 發生的 考察 

—— 文 藝 的 ^ 義 —— 

文 藝とは 各 時代々 々 に 於け る 社會的 集合 生活 者の 包！^ する イデ ォ a ジィ (Id_:610gie) の 的い 肚 接な、 併し 一 お 

の 組織 構成 を備 へた 具體 的な 表現で ある。 (吉 江喬松 博士) 

文藝は 文化の 一 つの 分野で ある。 如何なる時代の文化と雖もその時代の社會から切..^離された 

もので はない。 社會の 反映で ない 文化 は考へ 得られない。 文化の 一 つの 分野が 文 である 上、 

文 藝も亦 社 會とは 切 b 離す ベ からざる ものである。 社會は 段々 に 缝 化し、 文化 は 段々 に 動いて 行 

く。 從 つて 文藝 現象と いふ もの も II 止して ゐる もので はない。 f おし： r 記と いふ もの を 社 の 一 表 

现 である 所の 文藝の 中の 一 つの 表現形式 であると するならば、 日記 も 亦 人 ii; 社， $：； と共に； S いて 行 

くもので ある。 日記の 意義 又は 本質と 言っても、 絕對 的な ある 魏念を 兌 H す ことで はなく して、 = 

記が その 時代の 文化と 如何なる 關係を もって 移って 行った かと 一 K ふ 事 を刚叨 する ことで あると： K 
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ひ 得る と 思 ふ。 

日記が 如何なる 客観的 事情の 下に 生じねば ならな かつ たかは、 恐らく 人間に 文藝的 自覺が 何時 

如何にして 明白な 形に なった かと 言 ふ 事に もなる と m 心 ふ。 『萬 葉 集』 に 於て は 個人 我の 自覺の あつ 

たの を 見る 事が 出來 る。 然し 文 藝に對 して 自覺的 認識 的で あつたか は 可な. 0 疑問で あ-ると m 心 はれ 

る。 『萬葉^%』中に引ける所の『類聚歌林』が歌の評論をしてゐるとは言ふもの 、、 その 內容 は果し 

て 文藝を 根本的に 認識しての 事で あるか 否か 疑 はれる。 同じく 文學 論と して t 仝 海の 『文 錢秘府 

論』 や 藤原濱 成の 『歌 經標 式』 が擧 げられ るか も 知れない。 前者 は 六 朝 及び 唐 代の 詩文の 評論、 格式 

を 論じ、 後者 は 歌 病、 歌 體を說 いて ゐ るが ユ 等に は 支那 文學の 影響 を 受けた 跡が 歴然として ゐる。 

『類聚 歌 林』 にした 所が 支那 文學の 感化 を 無視す る 事 は出來 ない。 何れにしても 文 藝に對 する 自覺 

が 支那 文學 によって r 杯發 されつ あった 事が 明晩で ある。 『萬 葉 集』 及び 其 以前の 作品が 大低 個人 

の 作に なって ゐ ないで、 漢詩 文に 至って はじめて 空 海の 『三 敎 指歸』 •『 文 鏡秘府 論』. 『文 肇眼心 杪』. 

慈覺 大師の 『入唐 求 法 巡禮行 記』 • 都 良 香の 『都 氏 文集』. 島 田 忠臣の 『Ei 氏 家槃』 .营 原 道赏の 『管 家 文 

草』 * 『营家 後草』 の 如き 個人的 作品が 出 來て來 たとい ふの も 如上の 事 を惠誊 して ゐる ものである。 

私家集と 言 ふ ものが 物せられ る樣 になった の は是等 以後の 事であって、 文 藝に對 する Q 覺が 段々 

口 記の 本質 
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にある 形 をと る樣 になって きた 結果で あらう。 私家 iij- や 日記 は 個人 我の ％醒 とそれ に 作ふ义 へ 

の自覺 によっても たらされた ものである。 『靖^ 日 記』 の 巾に H 記に は 他人の • を 入れる ベ きで は 

ない と-一一 a つたの は、 當時 ま. た 他人の を 入れる： U 記が 一 方に あった 事 を 示す もので、 n: 記が 如何に 

して 發 生して き たかを 示して ゐる^ 義 ある 一 つの 詞 である。 日記類の^^に出る以前に文昂11とし 

て 『古今 集 序』 が ある。 之の 中に も 支那 文學の 影響が かな，.^ 濃く 反映され てゐ る。 旁々 文 ゆに 對し 

て 全く. H 覺的 認識 的に なった の は、 平安時代の 末期 以後、 日本的な 歌道と 〈j" ふ もの 、成立 を はた 

に 於て J- あると 考 へられる。 日記 は 其 過渡 時代の 具體 的な 一 つの 赏例 であるの かも 知れない。 

2 

日記が 全盛 を 極めた と见 てよ い 平安時代の 中彻 後期と いふ 時代 は 如何なる^ 代であった か、 そ 

して 何故に かくの 如く 日記が 澤 山に 出 たかを 考 へて 兑る。 大化 改新に 於て 確立され た 中央 犯植制 

は、 社 會の錢 化する に從 つて 次^に その 缺點を 現 はし、 その 隙に 乘 じて 所 莊^ 制度と いふ ものが 

^々に 成長して 來た" これ も 形式的に は 京都 在住の 人々 に隸^ して ゐ たと は 一一- -:: ふ もの、、 的 

に は 都の 人々 と 遊離した 存.； ^となって 來てゐ た。 ^^^は地方に分微してゐて、 地方 的 勢力の 物 
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的 某 礎と はなり 得ても、 京都の 人々 の それと はな h. 得なかった。 「雨 夜の 品定」 にて 源氏お が、 

すべ て賑 はしき によるべき ななり。  、„ ^氏 物 ；f-s) 

と 言った の は、 經 的 危機に 瀨 しつ、 あった 人々 の詐ら ざる 詞 であった と 見る 事が 出來 よう。 こ 

れ がーが ふべ か らざ る 當時 の 人々 の眞情 であった ので あると 考 へて よい。 即ち この 簡 な 言葉 の 反 

面に は、 地方 的 勢力が 經濟 的に も 政治的に も 段々 と 某 礎が 確立して 來た 時代が あり、 やがて 是等赏 

力 を 持つ ものが 京都の 人々 の 勢力 爭 ひに 參 加す る 事が 暗示され てゐ るので はなから うか。 

平安 遷都 (七 九 SO 以來 次第に 生長して きた 藤 原 氏 を 中心とする 文化が 道 長の 時に 至って その K 

點に 達した 時には、 已 にこの 藤 原 氏に 代るべき 新しい 勢力 を もつ もの i 武士が 地方に 確乎たる 

地盤 を 持って ゐた。 形 だけ 整って 內容 のく やれ はじめた 藤 原 氏を屮 心と する 人々 は、 新しい 飛躍 

もな し 5^ す、 なしく づ しに 無聊な 不安な 日 を 送らねば ならなかった。 平安時代の 人々 は飽滿 しき 

つた 現 赏に滿 足す る 事 も出來 なかった が * さりと て 明日 へ の 出發を 新に するとい ふ 事 も 勿論 出來 

なかった。 環境が それ を 許さなかった ばかりで はなく、 段々 に 閉 ぢ 込められた 生活 を餘 儀な くさ 

れる 様になった。 そこ に爲す - J ともなき 倦怠 を 如何にもて あまし たかは 想像 以上 の ものが あった 

ので はない かと 思 ふ" 日記の 中に 現れて 來る是 等の 事情 は 實 によく うつされて ゐる。 日記の 發生 
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も 多分 かう いふ 環 1  兄より 生じねば ならなかった ものであると 思 ふ。 爲す こと もない 寂. ま は、 や 力 L! 

て 人々 をし SS かさせ、 歌 I ましめ た。 又 或 人々 ほ 物； f 追 f せ、 雲に 走らし めた。 

好んで なした 物詣 でも かう いふ 現. K 逃避の 一 つの 方法で もあった ので ある。 この 時代の どの 日記 

にも 殆んど 出て 來る 「つれ  < -」 とい ふ堪 を、 どんなに 心お しく 感じて ゐ たかは 分らない が、 それ を 

又 どうす る 事 も 出来なかった。 

見所 もな i る § 木 音 f にも 、きむ ましう S 亂れ て、 年 米. つれぐ になが めあか .* しつ、. 花 

S 色 を も f も ，8 に 行き交 ふ § けしき、 S 影、 I を见 て、 そ § 來 にけ りとば かり. S わきで 

「いかに やい かに」 とば かり、 行末の 心細 さは、 やる 方な きものから、 はかなき 物語な どに-つけて， うち おら 文 

同じ 心なる は、 あはれ に 書き 交し、 少しけ 遠き たより ども て もい ひける を. た" これ S 々にあへ しら 

ひ. そ. i ごとに、 つれぐ を i めで、 世に あるべき 人 數とは 思 はすながら、 さしあたりて、 恥 かし、 いみ じ 

と 思 ひしる かたばかり、 のがれた りし を、 さも 殘 せる 事な く， 思 ひ 知る 身の マ 俊 さかな。 (紫 式.". -") 

『萬 疆』 に 11 及び の I の ある S  、奈 S 代 か. *g さ、 上 まら 屮古 にか 

けて 環境 的に 著しい i のなかった ために、 S に對 する 我への I にで いて？ に 

生れて くる 事に なった 事 を 示して ゐ ると 考 へられる。 上古から 中せ にかけ て 段々 に I して 行つ 
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た莊 園と 言 ふ もの は、 個人 を、 も 少し 廣く家 を 某 礎に して ゐた。 從 つて 『^葉 集』 に 個人の 自我の 设 

醒の あるの は當然 である。 平安時代に 於ても、 殊に 前期に 於て 個人の 存在が 認識され、 從 つて それ 

に 伴 ふ文藝 への 自覺の 結果 は 私家 紫 や 日記の 如き 形式の 文 藝を釗 作させる is^ になった。 ^^^制度 

は ある 意味で は 封建制度 を 建設す る W 床で も ある。 かう いふ 社會的 情勢 は 平安時代 末期に なると 

次第に 色 濃くな つた。 封建 社會 では 個人の 存在 は 第二義 的で ある。 かう いふ 社會の 完成に 作って 

文藝 も亦變 化せざる を 得 なくなった。 日記と 言 ふ樣な もの も 初期の ものより 末期の ものに 移る に 

從 つて 個人の 主觀 のみが 中心で なくなり、 說 話さ へ 入れる とか、，：；： 分の 日記で あり 乍ら 他人の 察 を 

中心に して まばく とい ふ榇 にか はって こねば なら なくなった。 

3 

外面 的考翁 及び 內面的 考察に よっても 略. -考 へられる 如くに、 日記 は 所謂 浪漫的の もので もな 

く 所謂 現赏 的の もので もない。 この 何れに も 限定され るべき もので はない。 若し どちら かに 限定 

して ——浪漫 精神 云々 とい ふ說明 は屢. ^兄る 所では あるが 11 日記の 意義 又は 本質なる もの を考 

へ るなら ば、 赏 際の 作品に あたって 具體 的な 說明 をす る 時に、 きまって その 缺點が 暴露され る。 そ 

日記の 本質 
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れは 根本的に 記の 發生 を考 へない からで ある。 n 記と いふ ものが 現 はれる の は 1^;!^ 的な 倾，： 1： と 

現.： ^3: 的な 倾.： 1： と を 持って ゐる 時に 多い。 日記 及び この種の 作品 は、 ；： K 等 二 傾，： E の 1  乂界 線に を彷投 

する ものである。 而 して 日記が どの 倾，： 1： により 强く倾 く か は、 作者の 個性と、 その 個性 をお 觀 的に 

制約し てんる 所の 環境と である。  - 

平安 遷都 以来の ra: 定し 安定した 社 食よ 起った 京都の 人々 の浪； I：！ 的 倾，： 1： の 作：： i は 『竹収 物： お』 で 

あ る と-; は れてゐ る。 遣唐使 を廢 止す る 程まで 支那 文化 を 吸收し てし ま つたれ H 時 の 文化 は 、 Ms. 

に 未知の ものに 對 する 憧$^ も 失って しまった。 未知の 世界であった 支那の 文化が：；^ 分に 吸收 され 

てし まった 以上、 憧饭の 世界 を rni 前に 見る に 等しい。 當然の 結 Gj- として，： Z 分 達の 立場の 反^が- €^ 

求せられ る。 浪？ I^f 的な 精神 は 失 はれて しまって 次第に 現赏 意識が 强 くなる^ になる。 リ び こ 

の 稀の もの、 生れ 出る 社 < ^"的 乃至 文化的 必然性の 一部 はこ、 にある。 現. お及び 現. せと 對 lii 的の 過 

去 を 見る. J 漠然と 將來 的な 何物 か を 把 掩 しょうと する，：^ 漫 的倾， りから、 現在 を 熟視せ ざる を な 

い 現^的な 倾，； 1： との 屮問、 即ち 现 在に 立脚 點 をお き 乍ら 现 在に 至る までの 何物 か を 求める もの、 

在にまで 至 らす に 只 過去 を 求めた ま、 の ものが 生す る 。 浪漫的な 心 ^ か ら S^.K 的な 心 境 に 化 め 

はじめた l^s ー步、 そこに 日記な どの 出發點 が あると E 心 はれる。 この 二つの 倾向は 速に する 


もので はな. く、 徐々 に變 化する ものである。 その 過程が 即ち 自己 吿白 的な 日記の 如き 種 額の 作品 

となつ そ 現れて くるので ある。 『萬 葉镇』 以來 自己に 對 する 覺 醒は已 にあった が 然し 文 藝に對 する 

自覺 はま， た 積極的 認識 的ではなかった。 從 つて 前の 二つの 傾向 も 積極的に o; 覺 的の もので はなく 

漠然とした ものであって、 近代に 於け る それらの 樣に 限定され たもので はなかった と m 心 ふ： 

平安時代の 社會狀 態が 封建制度 確立の 一 つの 過渡的 存在であって、 其 n 身の 顯 著な もの を 持た 

なかった と 同様に、 文藝の 方面に 於ても 徹底的な それ は 持ち 得なかった。 この 事 は文藝 がま だ 明 

白に 認識 的でなかった 事に も 一 つの 反映が ある ものと 思 ふ.」 近代の 如く 文藝 運動が 極 的に，：： ：^^ 

的に なり 得て ゐ なかった、 めに、 その 各々 が 獨特の 立場に ある 事 は出來 なかった。 何等かの 點で 

この 色々 の 傾向が まじ. ^合って ゐた。 かう いふ 時代であった からこ そ 幾多の 日記の 如き 種類の 作 

品が ものせられ たので ある。 又もの せられねば ならない 條 件が 具って ゐ たので ある。 R 記の 枝な 

もの も、 單 純に 不意と 出て 來 たもので はなく して、 それに は 又 それ 相 常の It" 由 があった ので ある。 

現赏の 上に 立脚して (自己の) 過去 を 翁み る 所に 生す る 日記 は、 單に ァ-ソ ビ ー ル する 事で もな く、 

軍に リ。 ホ ー ト する 事で もない。 この 中間に あって， テンケ ン する 事で ある。 一 稀の コン フラノ シ ヨン 

である。 自己の 省察 を 自由自在に 表現す るた めに は吿 C 錄の 形式が 最も 適當 であり、 この 形式 を 
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選ぶ 事に よって 最も. GZ 己 を 明かに 示す 事が 出来^る ので ある。 現在にぁ..^乍ら過去を考へ現.^と 

過去との 照應を やり 乍ら、 過去 を 遠くから 眺め 51； る. たけの 距離 を もって 正確に 把报 する ^が、 とり r 

もな ほさ ャ日 記で ある。 この意味に於て：11記作^|<^の態度は又歴史家の立5;^にぁるとも-;--:； へ る。 叩 

ち 洞察. 思考 *表 現の 三つが 日記 を 構成す る 重要な^ 作的耍 素であって、 その 一 を缺 くも！：：. 「.i は 成 

立し 得ない ので ある。 日記の 作者が 直接 常時の 地方の 生活に 接し る 機 合；： のあった 人々 が 多く、 

彼等 は 地方と 京都との 中間に あった。 そして 彼等が より 京都 的で あつたと 同じ 榇に、 その；：：.：：： i は 

過去 的の 要素が 多く 浪漫的のと ころも 多分に もられて ゐる。 が 日記の 屮で 最も 浪漫的の ものと さ - 

れてゐ る 『IS^ 級 日記』 に 於ても、 その 著述 態度 は 決して II マン チ ストの それで はない。 

n 記 と同穢 類の も のとして あげてよ いの は 紀行 *消总 文な どで あ る が 、消 文 はと も か くと し て 

紀行 は 全く 日記の 範畴に は ひるべ きもので ある。 消息文 は 日記と いふ 獨. 的な ものよりも もっと 

解放 的 公開 的の ものである" この 外に 子と いふ ものが ある。 草子が 如何なる もので あるか を遽 

かに 明かに する 事 は 困難で あるから、 只 0: 記との 比較に よって その 異同の 要 點を 述べ て 兌る と、 作 

者の 心 を 捕へ た 事象の 時間 的 連績性 を.；？： する ものが rr 記で あり、 然ら ざる もの がれ. 1 子と いふ 形 を 

とる と考 へて おいてよ いと 思 ふ。 


平安時代の 日記と 言 ふ ものが 漠然たる 意味に 於け る 浪漫的 傾向から 現 赏的頃 向 への 過^の. 時 S 

に 出 來て來 て ゐる事 を 述べた が、 今 如上の 事の 傍證を 他に 求めて 見ようと 思 ふ。 明^ 時.^ 以後の 

文藝に 於て は その 蓮 動が かな-' に 意識的であった。 殊に 外 國文學 の 新しい 影響 を 受けてから は 十 

分に 積極的であった。 從 つて その 變化 にも 際立った ものが 短時日の 間に 形作られて ゐる。 gr 治 文 

學の 中で " マン チシ ズムの 運動 は 二十 年代で あ. o、 それ も 『文 學界』 を 中心とする 二十 年代 末で あ 

る。 リアリズム の 運動 は 三十 年代 以後で あり 具體 的に は 田 山 花 袋の 『蒲 園』 などが 代表的に あげら 

れる時 以後で ある。 勿論 之れ 以前に 自然主義の 前期が あった。 三十 年代の 大半が 之に 相 常す る。 

浪漫主義から 自然主義への 過渡期と も稱 すべき 時 は 二十 年代 末から 三十 年代 末まで,. あり、 この 

時代に 最も 顯 著な 活躍 をした 人が 作家 國木 田獨步 である。 獨步が ロマン チ ストで あるか リア リス 

ト であるかに ついての 說 は區々 であるが、 赏際 はこの 區々 の 意見の 出る 所に 獨 歩の 作品の 地位が 

あるの だと 思 ふ。 獨步は 抒情詩から 出發 して 小 說には ひった 人で ある。 初期の 小說 は抒靑 詩的な 

味 は ひの 豊かな 作品で あるが、 後に は 段々 にこれ が 失 はれて きて ゐる。 獨步の 作品の 多くに： ：！：- う "じ 

C 
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けられる 形式と して は E3 ひ 出が ある。 初の 顷は 「私」 なる 人稱の 語る 思 ひ 出^で あるが、 後に は そ .^ 

の 竹め 一 人稱が 竹.^ 三人 稱に なって しま ひ 時 間 的に も 過去の もの 、みで はなくな つて ゐる。 巾に は C 

等の ものが 巧みに 拘 へませられ て^ 然 たる 一 つの 佧 作と なって ゐる もの もめる。 獨 * が n 然主義 

作家 として ふさ はしい 作 =i を If:  く樣 になる までに は、 極大 1^ か ら つて かう い ふ^な 创作 ^式 上 

の、 乃至 は 内容 上の 變化 があって 以後の である。 マ ン チックな扑情詩ょり出^1:^してから，：：：然主 

義的 作：：？ を ものす る樣 になって， おした 獨 歩の 生- は、 浪漫主義から，： =： 然、 王義の 過渡の 時代に のみ 

活動した 人と 兌ても！；，^ 支へ ない。 その 獨步の 作：： i に は 恐 ひ 出と いふ 形の もの、 多い ポは ff= して 

よいと 思 ふ。 獨歩程 明白に 二 傾，： i; の 交流して ゐる狀 態 を 示して はゐ ない が、 同じく- より 出 

發 した 田 出花 袋 や. は 崎 藤 村に .H 叙 傅 風な 作品の ある こと は獨 歩と ：！： 倾，： 1： にないと. 一- = ひ ようか。 

浪漫主義から， =然 主義へ と變 化する 時に、 かう いふ 傾向 をと 得る 堪は、 +n に 凡ての 作家 作品が さ 

うでなくて はならない とい ふ 事で はない。 只 かう いふ 倾，： 1： をと. 9 得る とい ふまで i ^ある。 

治 時代 以後の： ：= 本文 舉に 於て i:=n 的な 文藝の 多く 現 はれた の は 浪漫主義から n 然主 への 時 

代で ある。 二つの ィズ ムの 中間 交替 期の 表現 形態の 一 つがな n 的な 文 の 形と なって ゐ るので あ 

る。 この. 事 を _ ひ に" 平安時代の 文 藝の變 r!^ に 《おて はめる ポ はお 險 である。 何故かと 言へば、 文き を 


決定して ゆく 客觀的 情勢が 夫々 異 るからで ある。 平安時代の 文 藝の變 遷 によって £ゅ納 的に 得られ 

た 結論が、 極大 體 から 言って 明治 以後の 日本 文學に 一致す る 事が 認められる に過ぎない。 即ち 平 

安 時代に 於け る 日記の 發生的 考察に よって 得た その 存在の 必然性の 傍證が 明治 以後の 文學 である 

と 云 ふので ある。 文 藝に對 して 積極的 認識の なかった 平安時代に 於て は、 浪漫的 傾，： 1： も 現. M 的倾 

向 も 明白な 形 はとり 得なかった。 平安時代 にて は 日記の 形 をと り、 明治 以後に て は 小 說の形 をと 

つたの は、 このためであった。 平安時代に はこの 二 傾向の 混合 も 容易に 行 はれ、 その 交替 期 も说然 

として ゐた。 從っ てこの 二 傾向 を 混合 的に、 又は 化合 的に もつ 日記 も、 かう いふ 文 藝界の 3E 勢で あ 

つたから こそ 發 生し 發 達する 餘裕が 十分に あつたの である。 日記の 文 藝的布 在が 許容せられ 得た 

ので ある。 然し ru 記の 存在が 可能に される 時代 は 前に 述べた 様に、 明日への 期待 を 持つ 若き 時代 

ではない。 從っ てこの 日記 は 個人の 心 一 境 上の 展化を 示す にと てまって、 新しき 文藝 への 創造に ま 

で 押し進められて ゆく 樣な 種類の もので はない。 積極的に 働き かける 體の もので はない。 そこに 

この 形態の 消極性が ある。 
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平安時代に 於て 文 藝と言 ふ ものが 段々 に^ 識 的に 的に なって 來た事 は 色々 の方而 から 考へ z 

3 

る 事が 出來 るが、 然し それが 徹底的の ものでなかった 事 も 認められねば ならない であらう。 平安 r- 

時代の 文 藝の屮 で、 どうして；：： 記と いふ 様な 形の 表現形式が 生じ、 又 生じねば ならなかった かとい 

ふ ii に 就いては 巳に 述べ て來た 通りで あるが、 其 點を具 體 的に 作" i に ふれな がらもう 少し 他の 方 

而 か ら言 つて 置か うと 恐 ふ 。 

かう 様の こと も 歌 も * 好む とて あるに も あらざる べし。 唐土 もこ 、も-思 ふこと に堪 へ ぬ 時の わざと か。 

(土 佐；：： 記) 

京の 嬉しき あまりに 、歌 も あまり ぞ多 かる。  ■  (土 佐 SJ^) 

文荡と 言 ふ もの は 普遍的の ものであって、 その 创作は 決して 其，： Z らの nn 的 をのみ 持つ もので はな 

くして、 m 心 ふ 事に 堪 へられな い、 心に 物の つまって 悲し い^に 發生 する ものである。 嬉し い^に、 

卯ち 心の 動きの 太き い 時に 歌が 多い とする の も、 文 藝の创 作が 何等かの 現 的 事象に 起 W する も 

ので ある 事 を 示して ゐる。 これ は 何も K 之 一人 に^った _s ^ではなく して、 }f 安 時代の 人々 个 に 

苴 つて 見られる 所で あると ふ。 限定され た 生活環境 にある 人々 にと つて は、 口々々 の m 心 惟が 

常に 「つれぐ」 が 基本に ならねば ならない 事 は 前に 一 寸 ふれた 所で あるが、 さう いふ^ 活. の 巾に 


あって、 例へば 紫 式部が 言って ゐる樣 に、 

かば かりの 事の、 うち 思 ひ 出 でら る.. も あり。 その 折 は を かしき ことの、 過ぎ ぬれば 忘る.， も ある は、 いかな 

る ど 0 

(紫 式部 B 記) 

いかに 見苦し かりけ むと、 後に ぞを かしき。  (紫 式部 口- S) 

とい ふ 創作 時期 を 暗示す る 言葉の 反面に は、 日記の 創作と 言 ふ ものが 心に 街 動を與 へた 其 《3" きょ 

幾何 か 後に それ を 振り返って 見た所に 發生 する 事 を 示して ゐ るので はなから うか。 そして その 

根本的 背景 は 道 綱 母な ども 持って ゐた 「ながめ」 • 「つれん、」 である こと は 言 ふまで もない。 日記 

<Rf の ^ 本 的 現 赏 性 は 「徒然」 であると 言って しまっても 大過 はないで あらう と a ふ。 『.5粲式^§ 

日記』 に、 女 II 和 泉 式部が 大屏 霧の 立罩 めて ゐる空 をお つと 物 思 はしげ に：^ めて ゐる. に、 ^よ 

段々 に 明け はなれて 來る、 その 曉 起きの 感興 を 「はかなき ものに 甞 きつ」 けた 事が 害いて ある。 そ 

して 「この 手 習の やうに 害き たる もの」 を 相手の 男に 贈った ので ある。 かう いふ 刽作 環境 は 即ち 平 

安 時代の 人々 の 共通 的に 持た されざる を 得なかった .！ 客観的に 制約され て ゐた現 生活よ 抽 

出された 已ひを 得ざる 逃避 場で あつたの だと 思 ふ。 時間 的に も 空 問 的に も 固着した 環境に 於+^ る 

生活 を餘 儀な くさせられて ゐた 平安時代の 人々 の衰へ か、 つた 創作の 捌け口が、 一つに は 日記な 2, 
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ど、 いふ もの 、布 在 をより 可能に したので はないで あらう か。 创 作の ほ 的 を殆ん どま iff しない 

目的 的： w 的で あ つたら しい = 記と いふ もの も、 やが r は存： n: 的 的の W 在と ならねば ならな か つた。 

事の ありさま 思 ひ 出 でら る，^ ま \ に 書きた るな り。 もどく ベから す 忍び ま ゐらせ ざら む 人 は 何， V か は： ：=? む 0 

我 は 唯 一 の 所の 御 心の ありがたく、 なつかしう、 女 一お しうな どこ マて、 斯 くにお はし まさめ と^え 給 ひし か。 忘ら 

る- r 世な く覺 ゆるま \ に 、書きつ けられて ぞ。  (» 歧 典侍 


第 
五 

結 
論 


平安時代の 日記と 言 ふ ものが 當 時の 文 藝と 如何なる 關 係に あるか、 又 日記と 言 ふ もの ド 化，、 *t 

に 如何なる ものと 考 へられて ゐ たかと 言 ふ 事 は 日記の 本質 を考 へる 二つの 決定的な 某 礎で ある。 

この 二つの 礎石の 上に 立って、 日記が 如何なる 客観的 情勢の 下に 發 生し、 存在し 得た かと， K ふ^が 

これまでに 述べ て來た 所. の 主耍點 である。 最後に 以上の 事 を 綜合す る 意味に 於て n 記の 歴史的な 

發展の 狀態を 簡單に 述べ て 置きた い。 

日記の 發； 5 か 日記 以前の 多くの 文 藝と關 係の ある 事 は 巳に 述べ て來た 所で あるが、 どんな ェなロ 

に關祸 して 來てゐ るか を、 めても う 一度 歴史的に 見^して 見る 事に する。 日記の 要素が くも 

『萬 葉 集』 に 存在す る こと は、 日記の 發生的 考察に よって 明かに なった 事で あるし. 漢文 學と 日記と 

力 如何なる 關 係に あるか は 『土 佐 日記，』 の儉 討に よって 分った。 即ち 漢文 體の 記錄が 日記の 發 生に m 
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働き かけた 力 はかな h- 大きな ものが あ.^、  K 接と して は^ 义舉 反對 が、 少く とも 『七^ リ記』 に 於て 

は その 創作 動機 を 刺戟して ゐる。 『土 佐 日記』 以後の 日記が 直接 『土 佐 日記』 に 刺戟され て 出 來仁も 

ので あると は斷じ 得ぬ であるが、 『土 佐 日記』 がさう いふ 立場 を 取った とい ふ 北ハボ は、 やがて：：： 記 

發生の^！；^概的必然性がそこにぁる事を示してゐ るとぃふことが出來るでぁらぅ" 『4-:!^  = 記』 と ％ 

んど： ：！： 樣な 容觀的 情勢の 下に 生れた リ 記が、 や は.^ 發斗： 的 is- 囚の f;^SI の 一部 を こ 、に i ^つてん た 

とは考 へられて よい。 『士佐 H 記』 前後に 夥しく 發 生したら し い 私家^ や 歌 物語と い ふ^ 現 形式な 

どが 、日記に 積極的 或は 消極的に 作用した 第 は 容易に 考 へられる^ であ h- 、多くの 例の 示す 如く 

私家^の延-ぉの卜：に^^^も色濃く：：：記の發生が见られねばならなぃ。 私家 犯 i^. 密接な もので はない 

が 消息文が 日記の 發 生に 素材 的に 與 へた 影響 はかな 大きな ものが あると 考 へられる" M^^^ 

以前の 文蕩 よ..' n 記の 受けた 影響 は 直接 問 接に 可な b ず； 要な ものが ある。 否 =-1 等 を m 耍 しない 

ならば、 日記が 如何にして 出 來て來 たか、 日記が 如何なる 意^の もので あるか 明かに されない。 

日記と 大體に 於て 時 を M じくす る 物語と は 如何なる 關 係に あるか〕 『宇、 m 保 物 一  1^』 の 幾つ かの 逸 

卷の 現赏的 傾向 や In^la 物語』 の寫 .ば 的 傾向、 是等は zi: じく 現. I:- 的、 寫. 的 倾，： ^にある = 記と 枚の 

ものである。 從 つて：！： 記と 物語との 温^が 腐々 繰 返されて 來？ むる ので ある。 『和，：： 水 式部 H 記』 の 持 


〔ぼ リ 


つ 物語 的の 傾向と、 『和 泉 式部 物語』 の もつ 日記 的の 傾向と は 同 一 の ものな ので ある。 日記と 言 ひ、 

物語と 稱 されて ゐる 作品の 事を考 へて 見るならば、 『源氏物語』 は、 源氏 君と 薰大將 との 客観的 日記 

であると いふ 事 も出來 得る ので ある。 二 主人公の 一生の 中で スト ライキン グの事 を 及ぶ 限 b 年代 

的に 書いて ゐる のが 『源氏物語』 で、 形から 言へば 短篇 物語の 綜合と なって ゐ る畏篇 物語で ある。 

『伊勢 物語』 の 様な 形の もの を、 もっと 時間 的 年代 的に 敷衍して 並べて ゐ ると 兄ても よい-) 

過去の ス トライ キン グの 出來事 を斷片 的に 書いて 時間 的に 結合した ものである") 『源氏物語』 と = 

記との 間に 幾何の 根本的 相異が あらう か" 日記と 言 ひ、 物語と 稱 しても、 その 問に 明白な 差異の 認 

めら れ なかった 場合が 多かった ので ある" 日記と 物語と は 時に よって 混合 もし、 化 人：： もし 合って 

ゐ たので ある。 日記と 物語と は 相關關 係に あ つたので ある" 

物語が 衰 へて 文藝の 主要な 表現形式が 歷史 物語 ゃ說話 物語に なると、 日記との 關 係が 次第に 明 

白な 形 をと る樣 になって くる。 即ち 日記 も 歴史 物語 ゃ說話 物語 も 同一 の 材料が 中； 觀 的と 客觀 的と 

の 差に よって 极 はれる 様になって 来た" 日記 も是 等の 表現形式 も當 時の 文化の. } ^接な 反映と して 

の 方向 を 迎る榇 になって、 二つの 關 係が は つきり して は ゐる樣 な もの 、 、普通の 物語と =っル との 間 

に 起った と は 別の 意味の 混淆が なされて ゐた" 即ち 日記と 物語との 關係は 相關關 係に あつたので 
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ある けれ 共、 こ、 までく ると、 日記の 範 園が 却って 新しい f:^ 現 形式で ある 歷^ 物！ T おや 說^ 物： おに？ 1. 

食され てく ると いふ 倾， M: を もつ S$ になって 來た C 日記の 中の 要素が 歷. 物； fi ゃ說話 物語に 吸收さ 

れる樣 にな.. > 、關係 は扣關 的の 樣に见 えて ゐて も、 は 次 に 一方的に なりつ、 あった" ：：： 記の 极 

生 當時は その 要素 を 淡 文學ゃ 私家 猿、 又 或 場合に は 物語な どから 吸收 したのに、 即ち 成お への 一 方 

的關 係であった のに、 n 記と 物語の 相互 關係 となり、 -牛安 時代の 末期に 近づく に從 つて； 冉び歷 .5- 物 

語 ゃ說話 物語との 關 係が 一方的に 移った。 とい ふより は =1?^:= 身が さう いふ ti^ に St 化して きた。 

然し この 一方的 關係は 衰退への 一方的 關 係であった" 『讚岐 典侍 日記』 の 歴史 物語、 『.史 級 n 記』 の 

說話 物語との 耍索的 關係は 夫々 の篾 要な 部分 を 歴史 又は 說 話に 吸 收 され てんる- ホ になって ゐる。 

歷史 物語 又は 說^ 物語の 中には ひり 込んで しまった n 記 は、 こ、 に 至って その 存存が 不明確に な 

つてし まった〕 歴史の 资料 として 日記が 极 はれる^ になって しまったの は不 E.^ 議のポ ではない。 

鎌倉時代まで 命脈 を 保って ゐる 日記 は、 } 午 安 時代 的 環 一 4? の 人々 の 手に よって あって、 それら は 

早 平安時代に 於け る な 澄 刺た る もので はなくな つて ゐる。 只 文 の 一 つの 表現形式 として 後 ま 

で殘 つた ものに 過ぎなかった" それ も 平安時代の 末 糊 的 倾，： 1： を 多分に もつ ものと して" wt^^^u 

味から は 、純粋の 創作力が 減 返して 、歴史 物語 ゃ說^ 物語が 生れる 樣 になって きた、 その 過 s^. の 一 


つに あるの が 日記と いふ 文藝 形式で あると も 言 へ る。 

以上の 様に、 日記 は發 生に 於て は 幾つかの 要素 を吸收 して 、営 時の 文藝 に相當 大きな. お.^ を もつ 

た 存在と なった ので あるが、 その 表現 母體 となる 文化の 動搖 と共に、 1^ び 他の 新しい 文藝 ^現 形式 

の 中に 吸收 されて しまった。 そして その 極 盛期が、 これと 最も 關 係の 深い 物語の それでも あるの 

である。 

2 

『靖^ 日記』 が 平安時代の 日記の 中で 最も 注意せられ ねばならない 事 は 前に 所々 に 述べて おいた 

通. 0 で、 『靖給 日記』 は 女の 日記と して は 最初の ものである 點 がま づ 注目され ねばならない ので あ 

るが、 それより もこの 日記が 平安時代の 日記と は 如何なる もので あるか を最 も 明白に 示して ゐて 

くれる 所に 重要な 點が ある。 この 日記の 中に 漢文 學の 影響 は 『土 佐 日記』 明瞭な 形 をと つて はゐ 

ない。 作者が 男で あるのと、 女で あるのと の 差が かうな つたので も あらう が * 一  方で は當 時の 相當 

の 所の 女 は殆ん ど宮仕 をし、 そのために 漢文 學の索 養 を もって ゐた であらう のに、 道 綱 母 だけ はお 

仕 をし ないで 居た ためで も あらう。 道 綱 母に どれ だけの 漢文 學の 素養が あつたの か は 分らない の £ 
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であるが、 或は 案外 深い もの を もって. Q たので あるか も 知れない。 一 方 『十-佐 日お』 に？^ した H 記が 

^夂學 との 絕緣を 不知： 小 識の內 に 抱いて ゐた 事に もよ るで めら うが、 さ しづめ，！：：， しの 反^的 if;;.::! 

錄を ものす るのに、 漢文 學の 素養 はさして 必要ではなかった であらう。 澳文學 の^ 養 を もたない 

でも 寄け る 所に H 記の 一 つの 意義が あり 5^ たので ある。 ；：： .M.^ の 終生に 大な 役割 をし てんる 和歌 

及び 私家 雄が、 『靖拾 日記』 と不： ^離の 關係 にある $ は- :- 一 ：！ を俟 たない。 私家 奥の 轉 化が：：：：. 仏の^ 生 

に m 大な 意義 を もって ゐる事 は、 ひとり 『is^H 記』 のみに は 限らない ことで、 i;; し 私家 iii, 一なる もの 

がその 存在 をな くす 場合に は 日記の 發 生に 關 する 考察に lisi 大な 障碍 を もたらす^ は 明， ：11 である。 

平安時代の 最も 出色の ものが 和歌で あり、 物語であって、 『！ gi^H 記』 に は 和歌. の 反映 のみでな く、 

物語の 反映 も兑る が出來 るので ある〕 ： みさう いふより は 、現. W 的 傾向の 巾よ.^ 出た H 記と • 同じ 

く 現. ぽ的倾 を とらやに はおられなかった 物語と が 相 近接した ので ある。 從 つて 『^^H: 記』 など 

が 『源氏物語』 の寫. ぱ的倾 向に 影 饗した とも 兌 得る ので あるが、 さう 兑 るよ. り も、 かう いふ 倾，： 1! が 同 

一 の 客觀的 情勢より 生じ、 それが各々 の作：：iに反映したのでぁると□^な方が適當でぁるとE心ふ。 

= 記』 は 和歌の 時代と 物： 鉛の 時代との 巾 問に める ものである" 即ち 『い：： 今^』 • 『源氏 物： -ュ i』 と 

いふ 二 大作 の 中間 的.；；^ 在が 『！^:^::: 記』 であって、 これに は 『小：： 今壤』 と 『； 源氏 物： 鉛』 等との 倾， M を 


〔139〕 


或 程度まで 生の ま、 で 持って ゐる。 即ち 日記の 中の 和歌と 現赏的 傾向と である。 かう して 『婿！^ 

日記』 は 平 時代の 文 藝の大 なる 一 つの 橋渡し をして ゐ ると 同時に、 又獨. c の 立場 を もって ゐ るの 

である C 和歌 奥で もな く、 物語で もな く、 日記と 言 ふ 立場 を もって ゐ るので ある C これ を寫 赏小說 

として 物語に くつ、 けた b する 事 は、 『蜻蛤 日記』 が 日記で ある と 言 ふ 明白な 立場 を 無 視す る もの 

である。 寫 實小說 的で はあって も寫 赏小說 ではなく、 寫 赏小說 的で あるの が 日記の 一 つの 意義で 

あると 解釋 がしたい。 さう する のが 正しい と考 へる- 寫 實小說 であると 言 はれる 程寫 .13; 的な 日記 

の 態度 は 歴史の 態度で も ある。 が 『蜻： ^日記』 に はこの 態度 は 明白に 表 はれて はゐ ない。 只 他人の 

事 を も 言ひ譯 をし 乍ら のせて ゐる 所な どが さう である 事を考 へ させる に 止まる  >  もっとも この 態 

度-」 は 漢文 體の 記錄の 影響が は ひって ゐる ものと も考 へられる。 漢文 體の 影響で は あると しても 

日記に かう いふ 事が は ひる ベ さで ない とい ふ 事 を 言 ひつ、 も尙 入れて ゐる所 を もってすれば 後の 

日記が 段々 に 歴史 物語 的になる 萠芽 は 巳に 『蜻蛉 日記』 にも 見えて ゐ ると 考 へて よい。 歷史 物語が 

： 牛 安 時代の 文藝の 後期の 表現形式 であると 同時に、 說話 物語 も 亦 さう である。 『蜻蛤 H 記』 に歷史 

物語の 萠芽が 見えて ゐ ると 同様に、 說話 物語の それ も 微かに見え はじめて ゐる。 かう いふ 工合に 

『婿 蛤 日記』 の もつ 他文藝 との 關係 要素 は 意外に も廣汎 に亘る もので あ.^、 平安時代の 文藝の 主な 

日記の 本質 
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る 表現 形態と、 多 かれ 少 かれ 相當の 關聯を もってる るので ある。 就中 『ii^  = 記』 の^ 作^ 代の 文 

藝と 最も 深い 關係を もって ゐる事 は 言 ふ 迄 もない まで ある" 

3 

『1^ 蛤 日記』 の もつ 文藝的 要素 は 頗る 廣汎な もので あ. o、 その 要素の 多くの ものが n 記の 發生に 

關 する ものである こと は、 この 作：： i の 時代の 然 らしむ る 所で あると M 時に、 錢 牛-時代の リ？^ である 

事 を 語って ゐる" 然し 小 安 時代 末期の 要素 を 全く 持って， Q ない ので はない-) この S 方に 夫々 の 直 

りが つ いてんる" そこに 『一 ^蛉 日記』 の：：： 記と して.：； 成された ものが あると 考 へ られ るので ある。 

即ち 常時の 物語との 密接な W 接 或は 間接の 影響 關 係が 考 へられて くるので ある" 『土 佐 日記』 の 中 

に见る 事の 出來る もの は 日記 發 生の wisi 的の 部分で あ..^、 『1S„L 級 = 記』 や 『II 岐 典侍 = 記』 に は H 記 

とい ふ もの、 終末が 陪 示されて ゐる。 『紫 式部 日記』 は その 中 問 的の 鋭 さ を もって ゐる。 n.:5g の歷 

史を见 る 時に、 『蜻蛉 日 記』 ほ ど そ の iis^ 大成 的な 張りと りと を 持 つて ゐる もの はない ノ 和歌な どと 

異 つて、 = 記の 考. お 入 歷史は H: 記 それ.：； Z 身の みで は 始んど 成立 しないの であって、 この 點 H, おとい 

ふ もの がその 獨. M の ものが 消極的であった 事 を 示し てんる ので ある" これ は極條 期に 於け る H 記 


が 物語に 對 して 如何なる 地位 を もつ て vQ るか を考 へ るなら ば、 容易に 分って 來る 害で ある。 同時 

に 物語に も 日記 を 除外して は闡明 出来ない 所の 多い 事 を も 示される ので あらう。 かう いふ 工合で 

あるから、 日記が： 牛 安 時代の 文藝の 上に 要求して 然るべ き 地位 は 相當に 高い ものが あると 考 へる。 

日記の 中で 最も 注意すべき 『靖^ 日記』 は、 和歌の 『古今 集』、 物語の 『源氏物語』 及び 『枕 草子』 と 並ん 

で 認めら る ベ き 作品で はな いかと 考 へ る。 かう いふ からと言って、 日記に 不當の 地位 を 要求す る 

もので はない。 何となれば、日記は他の表現形式と異って未完成のま、で終ってしまった^|な、積 

極 的に 乘り 出す 事の 出來 ない 様な 性質の もの だからで ある。 『蜻 絵日記』 は 『古今 集』 や 『源氏物語』 

や 『枕 草子』 などと 並んで、 平安時代に ともかくも 存在す る だけの 意味の あった 文 藝のー つの 表現 

形式で あると 認めて 然るべ きもので はなから うか。 和歌 • 物語 • 草子， 日記と 並んでの 意味に 於て . 

認められねば ならない ものであると 考 へる。 平安時代の 文藝 全般の 上から 見た H 記 は、 表面的の 

ものであるよ も 裏面 的內在 的の ものである。 平安時代の 文藝の 表面的 推移 を裹 面から 映し出し 

てゐる ものが、 日記と いふ 一 つの、 或 意味で は 綜合 的な 文藝の 表現形式 である。 

4  n 

C 

tn 記の 本質 


〔1 に〕. 


平安朝： M 記の 研究 

從來の 文 學史の 多く は 1^ 安 時代の 文 荡 作品 を £f 獨に 解題して、 作品と 作" i との 間に^す る關係 

は餘り 深く ほ.^ さげて 考 へなかった" たと ひ 作品と 作品との 關係を 有機的に 考. おした ものが あつ 

て も、 同一 種類の 問の もの、 みであった。 和歌 は 和歌 同額の 發展な b 轔： 1： なりが 說 かれて ゐ たの 

であって、 異っ たもの、 問に 有機的 缝 化が あると いふ 事 は 餘り說 明され てゐ ない。 從 つて.^ 而的 

な、 そして 長い 發展 過程 を もつ もの、 みが 耍視 されて 來た。 これ は 常 然のポ で、.^ 分 さう あるべ 

きで あらう- 然し 一 方 如何なる 作品 も それの みが" S 芈獨に 孤立して 存.^ する もので はない^が 考へ 

られ ねばならない-" それ は 文藝を 文化 現象の 一 つと 見る 立場に 於て は 許さるべき 態. ばで はない。 

一 つの 時代の 一 つの 文藝 は、 _ ^接 的 か 間接的 かに 於て、 當 時代の 凡ゆる 文化と • 密接な 關係 を^つ も 

ので あ. o、 その 文化と 共に 推移す る ものである" ましても つと 狭い 文 蘇の 世界に 於け る關係 は、 も 

つと 密接で ある 害で ある。 平安時代に 發 生して 平安時代に 衰退した と 言 ふ 形に なつ てんる =•  おと 

いふ 文藝の 一 表現形式が、その活動がほ覺的に^!^面的でなかったが爲めに、從來の^な研究態.ばに 

入" て は 認められな いのは 寧ろ 當然 である" 然し 從來の 研究 態度が 甚 しく 便宜 的の ものであって、 

根本的に 文藝を 明かに する 事が 出來 ない の を 知って ゐる。 時代の 文教 を その 時代の あらゆる 义化 

現象との 關聯の もとに 眺める 事に よって、 別な 新しい 文 に對 する 評 愤. ^彼 判斷が 出て 來 るので 


はない かと 考 へ る。 そこに 日記な どが 注意せられ 得る のでめ る。 

日記と 言 ふ もの を 明かに する ために、 日記 以外の 文藝が 如何に 必耍 であるかと いふ 點は、 今迄 見 

て來た 所に よって 自明の 事と 思 ふ。 和歌の 榇に、 日記 は 同 一 形態 をのみ 取る もので はなく、 種々 な 

綜合 的 形態 をと つて 居..^、 その 形態の 異 るに つれて 內容も 亦 千差^別 である。 かう いふ 日記に 一 

律 的 固定 的 意義 を與 へる 事 は 不可能で ある" 日記と いふ もの を 明かに する 道 は、 日記が 如何に 變 

遷 して 行つ たかを 見る に 在る。 この 變遷 とい ふ 事 は相對 的のまで あって、 比較になる もの —— 他 

の文藝 作品の 必要になる 事 は 當然の 事と なって 來る。 日記の 歴史的 發展 はどうしても 化、，：：： 身の 間 

のみで は 不可能で、 他の 文藝 作品が あって こそ 成立す るので ある。 そして 日記の 本質 はこの 歴史 

的 發展の 過程に 於て 始めて 明かに される ので ある。 そして 日記の 本質が かう いふ ものである こと 

は、 日記が 文藝的 消極性 を もつ ものであると 言 ふに 外なら ない。 即ち 日記 は 平安時代の 指導 的 代 

表 的 文藝の 表現形式 ではなく して、 あくまで 隨伴 的で あ 乍ら、 然も 獨自の もの を もつ 文藝の 一 つ 

の 表現形式 である。 

口  K の 本質 
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『土 佐 日記』 は 紀貫之 (？ I 九 四 六) が 承 平 四 年より 同 五 年 (九 il 九 三 五) にかけ て、 其 任國土 もよ 

丄京 する 時 I を 誌した ものである。 この 曰 記の 作者： S 之で ぁる| かと： i 點は、 男 もす 

る 日記と いふ もの を 女 もして 見ようと 思って この 日記， I いたので あると 最初に 斷 つて あるの を 

正直に 受けと るか 否かに よってき まるので あるが、 『貫 之 „^_J』 に、 

延長 八 年 土  I に くだりて 、拳 fs£ ずて、 左大臣 殿 しら か は m£ はします 御と もに まう でた る 

に、 歌つ かう まつれと あれば よめる 

百 草の 花の 影まで うつしつ 丄背も か はらぬ 白 川の 水  (贫之 集) 

と ある 事な どから 考 へて、 古來傳 へられて 來てゐ る 樣に紀 貫 之の 作と してお いてよ からう と f。 

只 女の. 書いた ものである 様な 事が 示されて ゐ るが、 內容 から 言 ふなら ば、 男の 害いた ものである 事 

は 疑へ ない。 では どうして 女の 書いた 樣な事 を 言った ので あらう か。 『古今 梨』 の 主任 撰^と して S 
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常時の 代表的 歌人で ある 贯之 は、 漢文 學に對 立す る 怠 味に 於て、^ 文體の HI 記に 追從 する わけに は 

行かなかった。 何 か 言 ひわけ をし ねば ものす る 事が 出來 なかった ので あらう。 n 記 は^きた いの 

だが 自分の 立場から は 2^, 々と 物す る わけに は 行かなかった" 多分 この： n 記 は w 之が 其 妻の 代 ほと 

いふ 心 持で 害いた ので はなから うか。 この 作品に 言 ふ 「北" の 人の 母」 • 「昔の 子の 母」、 即ち 十 佐で 亡 

くなった^：；；之の娘の母—贯之室の心持になっ て-?.^ した もので あらう. - だからl::クM^,^rをi^すのに 

I 父 • 前 守 • 舟人 *舟君* 舟の長しける翁，舟^；^なる人—とぃふ様に言はねばならなか ったのだと^.^ 

ふ。 執筆 時期 は 多分 上京 後の 或 時で、 まとめて 甞ぃ たもので あらう。 

歌人 又は 評論家と しての 貫 之 は、 『古今 集』 は 勿論の 事 『土 佐 日記』 の 中に も 色 濃く 出て ゐる J こ 

の n 記の 中で、，：：： 分は赏 之で あると いふ ポを 不明に して 置き 乍ら、^ K 之で ある^に 和 常の^; fl を 

もって^い てんる。 貫 之が 歌人 又は 評論家で ある 靠は、 歌が あれば 必す  一一； 一一 n せす に はおられない 

によって 明白で ある。 

こと 人々 の も あり けれど、 さかし きもな かるべし。 (十二月 二十 六 n) 
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この 歌 は、 所 を 見る にえ まさらす。 (一月 九ョ) 

この 顯ょ しとに は あらね ど、 げ にと 思 ひて 人々 忘れす。 (一月 十一 口) 

を さなき 意の 事に て は、 似つ か はし。 (一月 二十 二日) 

海に て 子の 日の 歌に て は、 いか^ あらん。 (一 月 二十 九日) 

自分の 詠草に 對 して はさう でもない が、 他の 人の 作に 對 して は 常に かう いふ 批評 的 態度 をと つて 

居. 9、 歌の 作者 を も 明かに 示さう と 意識的に して ゐる 所が 見える。 かう いふ 所 は 『古今 猿』 の 編纂 

者で あ， o、 「序」 の 作者と 推定され る 貫 之と して は 當然の 事であって、 この 日記が 男の 作らし く 簡潔 

に 見える と 言 はれる 理由の 一部 は、 又 こんな 所に あるの かも 知れない。 賞 之が 評論家であった 事 

は 在 原 業 平 論 や 安倍 仲 麻 呂論を この 日記に 示して ゐ るの を 見ても 分る。 業 平 論 は、 

こよ ひ 月 は 海に ぞ 入る。 これ を 見て 業 平の 君の、 「山の は にげて 入れす も あらなん」 とい ふ 歌なん お ぼ ゆる。 

もし 海邊 にて よま i しかば、 「波立ち さへ て 入れす も あらなん」 ともよみ てまし や。 (一月 八日) 

これむ かし 名高く 聞え たる 所な り。 故 惟喬の 親王のお ほんと もに、 故 在 原の 業 平の 中將の 、「世の中に たえて 

櫻の^ かざらば 春の 心 はの どけから まし」 とい ふ 歌よ める 所な りけ り。 (二月 九日) 

賞 之 は 業 1^ の 歌 を 出す にと まらす、 その 歌 を この場合に あてはめて、 訂正しょう として ゐる。 こ 
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の 場合だった ら、 業 _ 平 はかう も 詠んだ であらう と^ 測す る に、？ a- なる 歌の 愛好者で あるので はな 

く、 歌 そのもの を 通じて 何等か ほ 己の 主張 を 示さう として. Q る 事が 認められる。 歌の ょぃ惡 い を 

言 ふに 不止、 成 任意の 場 八：： に 原作者の 詩想 を 想定す る 群、 贯之は 批評と 同時に 创作 にある，：：： C 、心， ど 

つて ゐ たので あるか も 知れない。 さう でなければ かう いふ 事 は 言 ひ なから う" 二  in:; 九：：： の：，： i 

事 は 別段 K 之で なくても |t きさうな ポ である。 ^の 院と言 へ ば この 耿が泛 ぶ 位 は、 或は 常時の 常 

識に 近かった のか も 知れない が、 貫 之の 歌に 對 する 造詣の 一 端と して てよ いで あらう。 仲 .igs 

論 は H 之の 歌の 詐論の 態度 を この 業不 論の 如く 際立て、 ゐる もので はない が 注 nz すべ きもので あ 

る點に 於て はか は h- はない。 殊にそれは^=〈之の漢义學論を端的に示すものとして特別に考 へられ 

ねばならない。 以上 三つの もの 、根據 になって ゐる歌 は、 凡て 『古今 集』 にある もので あり、 京で 生 

れた ft 分の 子供が 任阈で 亡くなり、 行く 時 は 一 絡で あつたが 歸 りに は 一 緒で ない とい ふ 悲しみ を、 

同じく 『古今 集』 の 歌 「北へ 行く 雁ぞ 鳴くなる つれて 來し數 は 足らで ぞか へる ベ ら なる」 に々：？ せて る 

るな ど、 當 時に 於て 『さ 今 奥』 以外に 權威 ある 歌集がなかった のか どうか 知らないが、 かく.：：：， しの 編 

冪した 歌集よ .c- 多くの 引用 歌 を 『土 佐 nl 記』 にと ると いふ 事 は、 『.一.::今^^^_^1撰進の抱负と，=れ心を示 

す ものと は考 へられない であらう か。 若干の 缺點は 桁 摘され やうと も、 とにかく はじめて まと 


まった 形と しての 歌論 を ものした 賞 之の 『古今 集 序』 は、 後の 歌道の 根柢 をな す もので あ b  、歌 成 

立 以前の 準備 的 好論說 であった。 そ ひ 中に 示して ある 業 卒論 は、 

あり はらの なり ひら は、 そのこ ころ あまりて、 ことばたら す。 しぼめる 花の、 いろなくて、 に ほひの これる がご 

とし。  (古 <HS 序 )- 

貫 之が 『古今 集 序』 に 述べ てゐる 「みそ もじ あまり ひともじ」 の 形が 段々 に 形式 化し 固定 化しようと 

する 最も 具體 的な 例が この 日記の 中で 二三 個所 許り 見える。 

その 歌、 よめる 文字、 みそ もじ あまり 七 文字、 ひと 皆え あらで， 笑 ふや. つなり 。歌ぬ しいと けしき あしくて ゑす 0 

まねべ どもえ まねば す、 書け りと も、 えよ みす へがた かるべし。 ( 一 月 十八 日) 

舵 取 ふな こどもに いはく • 「みふねよ りお ほせた ぶな り 朝 北の 出で 來ぬ さきに 綱手 はや 引け。」 とい ふ。 此の こ 

とばの 歌の やうなる は * 舵 取のお のづ から 0 ことばな り。 舵 取 はう つた へに、 われうた の やうなる ことい ふと 

にも あらや。 聞く 人の 「あやしく うため きても いひつ るかな」 とて • 書き出せれば， げに 三十 文字 あまりな りけ 

り。 (二月 五 臼)  ， ： 

黑 鳥と いふ 鳥、 いはの 上に. 集まり をり。 其のい. もとに、 波 白く 打-寄す。 舵 取の いふ やう T 黑き 鳥の もとに 

白き 波 をよ す」 と ぞい ふ。 そのことば 何とに はな けれども、 物い ふやう にぞ 聞え たる。 人の 程に あはねば • と 
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がむ るな り。 二月 二十 一 曰) 

一 に は 定形 以外の 歌 は 認める 事が 出來 ない とい ふ^で あ 、二に は 口語の 耿を、 一一 一 n 文 一 致の 耿を同 

じく 認めない とい ふ 意味で あ h -、 三に は 口語 詩 は默殺 するとい ふ isj- である。 和歌の 形式に 閥す る 

ことは『古今^15^序』にも言及してゐるが斯の如き事は當時 一 般的 常識であった らう。 が これ を 日記 

の 中に 特に 窨き 留めて 置く 所 はや はり 評論家と しての K 之であって こそした 摩で あらう と 出 心 ふ。 

現代の 常識から 言ったならば この 三つの 場合 どれでも 皆 詩 乃至 歌と して 立派に 認められ ねばなら 

ない ものである。 貫 之に しても、 形式の 方から 否定して ゐ るので あって、 夫々51^^は認めてゐるら 

しいので ある。 

3 

貫 之の 『古今 奥 序』 が 漢文 の 反動に よって 生じた か 否か は 別と して、 『土 佐 日記』 の 中には 澳文 

學に對 する 何物 か を 意識して ゐる。 この 代表的の ものが 安^ 仲麻呂 論で ある。 

二十日の 月いで にけ り。 山の端 もなくて， 海の たかより ぞ 出で 來る。 かやうな る を 見て や、 むかし 安倍 仲麻呂 

とい ひける 人 は、 もろこしに 渡りて 歸り來 ける 時に、 舟に 乘 るべき 所に て、 彼の 國人 うまの はなむけし，^ れ^ 


みて-力 しこの 力ら うた 作りな どし ける 飽かす や あり けん. 一 一十 日の 夜の 月 いづるまで ぞ ありけ る。 其の nl-i 

海より ぞ 出で ける。 これ を 見て ぞ仲 麻呂 のぬ し、 「我が 國 はか &る歌 をなん、 神代より 神 もよ むた び 、今 はヒ巾 

下の 人 も * かやう に 別を惜 み、 よろこび も あり、 かなしび も ある 時にはよ む」 とて、 よめり ける 歌 * 

靑 海原 ふり さけ 見れば 春 日なる 三 笠の やまに いでし 月 かも 

とぞ よめり ける。 彼の 國 人聞きし る まじう おも ほえ たれ ども、 ことの、 男 もじに 様 を 書き出して、 こ.， のこと 

ば傳 へたる 人に いひ 知らせければ、 心 を や 聞き 得たり けむ • いと 思 ひの 外になん めでけ る。 もろこしと 此の 國 

と は、 ことことなる もの なれ ど * 月の 影 は 同じ 事なる ベければ、 人の 心 も 同じ 事 にゃあらん。 (一月 二十 HO 

バンし 引用文が 冗漫す ぎた が、 貫 之 は 仲 痲呂を こ、 に 出す 事に よって 日本と 支那との 比較 を 試み、 當 

時勢 力 を もって ゐた 漢文 學と 和歌と を 照 させ、 和歌が 決して 漢文 學に 劣る もので な い 事 を 示し 

たと 考 へられる。 こ、 にい ふ 男文字と いふの を 『古今 集 序』 の 小 野 小町 論に ある 「つよから ぬ は、 を 

うなのう たなれば なる ベ し。」 と 比較 させて 見れば、 歌で あっても 男の もの は 漢文 學 的の 强 さの あ 

つた 事が 知れる と 思 ふ。 そして 和歌に しても 漢文 學 にしても、 形式の 差 こそ あれ、 その 本質的なる 

ものに は 相 通す る點が あると する のが 貫 之の 所論で、 これ はこ、 の 外に も 見える。 以て 文 藝の普 

遍性を 認識して ゐた貫 之 を 見る ベ きで ある。  S 

C 
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それで は 「やまとう たは、 人の 心 をた ねとして、 よろ づ のことの はと ぞ なれ..^ ける ビと 一："：： つた 

之が 漢詩 を この 日記の 中で 如何に 取扱って ゐ るか を见 よう" 彼 は、 

からうた は 之に え 害 かす。 (士 ¥ 二十 六： H0 

と 言って ゐ るから、 この；：： 記に は 日本の 和歌 を專ら のせたかった ので ある。 然るに、. せ 際 はどうで 

ゐら うか。 この n 記の 中で 漢文 昂 を根據 とした 文章 は 決して 一 ケ 所に は 止まらない。 例へば、 

むべ も 昔の をと こ は T さ を はう がつ 波の 上の 月 を、 船 は. V 、〈そふ 海のう ちの そら を」 とはい ひけむ J ( 一  = 十ヒ =) 

日記に 翁かない と 言 ひ 乍ら 漢詩 を 出して ゐる 所に 矛 1^ が ある。 贯之 は^ 文舉 から 脫 却しょう とす 

れば する ほど、 それに とら はれねば ならなかった。 この 事 は 『古今 猿 序』 の 所論に つ いても 一一-:！; ひ F 饤 

る 事で はなから うか。 漢詩 を頻. 9 にハ？ ^にして ゐ るの は、 漢文學に引きづられる自分をどぅする^^ 

も出來 ない 然盧を 示して ゐる ものと 忍 ふ。 tkl しさう でなかったならば、 漢文 學な どの 事 は^ 屮に 

おかない でもよ かった ので ある。 排擊は g^,::! に その 原 據を豫 想させる。 徘賴が 大きければ 火き い 

ほど、 それだけ 原 據も亦 大きい わけで ある。 かう いふ 事に 意識的であった 〈之 は、 決して^ 文^ そ 

の もの 、埒外に (元 全に 出る _ - は出來 なかった。 そのため か、 「解 山」、 「几 (す」 などの 如き、 「屏 蘇」、 

「白 散」 などの 如き， 剠も川 ひて ゐる。 竹 〈之が^ 文 € -に對 して 反對的 態. ば を iS! して はゐ たけれ 共、 事 
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赏は 決して 漢文 學と 絕緣 した ものではなかった〕 それ は當 時の 文化人と して、 殊に として は 淡 

文學の 素養 を絕對 的に 必要と したから、 已むを得ない 事であった らうし、 文 藝の齊 遍性を 認めて ゐ 

た 貫 之が 漢文 學を 完全に 否定す る 事 は 出来ない 害で ある。 若し この 日記の 作者が 赏 際に 女で あつ 

たなら ば、 漢文 學に對 して 決して これ 程 鋭敏に はならなくて it ん だで あらう-〕 それに 一 方、 漢文 舉 

に 素養 を 持って ゐた 男であった からこ そ 左の 如き 言葉の 上の 洒落 も 出た ので あらう。 

船路 なれ ど 馬の はなむけす。 (十二月 二十 二  =o 

1 文字 を だに 知らぬ 者し が、 足 は 十文字に ふみて ぞ 遊ぶ。 (十二月 二十四日) 

西國 なれ ど 甲斐 歌な どい ふ。 (十二月 二十 七： M) 

海 は 荒 るれ ども，.. 心 はすこし なぎぬ。 (一月 九日) 

『土 佐 日記』 以前に 國文體 の 日記が あつたか どうか は 知る 由 もない が この 作 以前に！： 文が 行 はれ 

て ゐた事 は、 『古今 集 序』 によっても 明かで あるし、 『竹 取 物語』 や 『伊勢 物語』 が已に 作られて ゐ たと 

考へ にれ もす るから、 莨 之が この 日記 を 書いた の は 決して 突然の ことで はない。 

4 
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紀赏 之の 生活 乃至 性格に ついて 一 寸觸れ て s!^ かう，^ 『土 佐 =1 記』 の 巾に は！ g 々のん々 から 色々 の 

もの を 貰った 事が 書いて ある。 當 時の 地方 官位の 人々 の 生活 费が どれ 位の もので、 正常の 收 入が 

幾何 あつたか は 知らないが、 この 日記に 示されて ゐ る^ひ 物 も 相 常の 分：； sj に 上って ゐる。 之に 對 

し て 貫 之 は、 

物に よりて ほむる にし も あら. f-o  (十二月 二十 三日) 

と 言って ゐ るが、 赏際 かう 斷ら ねばならない，： になって 兑 ると、 赏 はこの 正反對 であった $ が 分 

る。 貫 之が 物 を 貰った 事を頻 h- に 言って ゐ るの は 嬉しかった からで、 その 根柢に は：^^ に對 する 

細かい 心の 働きの ある こと は 見逃せない。  • 

al 速、 酒、 よき 物 たてまつれり。 この かう やうに 物 もて 來る 人に * なほし も は あらで 聊け わざせ さす 物 もた し。 

にぎ は- - しき やう なれ ど、 まくる こ、 ちす。 (一月 四 口) 

之 は. S から 物 を 貰った 時の 一例で ある。 もらった もの /-內 で 最も よろこばれ たの は 何と 一 百っても 

酒で ある。 是等を 貰った 時の 貫 之の 心 持の 中には、 この旅のiK任^^gとしての人がにじみ出てゐる 

様な 氣 がする。 以上と 反對 に、 赏 之が 人に 物 を やった 時の 心 £^ に は 、もっと. び 際 的な ある もの を 八 SI 

んでゐ る 事 を 知る。 赏 之が 久し 振，^ で 京都の 我家に 歸 つて 見る と豫想 外に 荒れ果て、 ゐた。 それ 
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を 見て 貫 之の 頭に 最初に うかんだ 事 は どんな 事であった らう か。 

さる は 便 ごとに、 物 もた えす 得させたり。 今夜、 か、 る 事と、 聲 高に 物 も 言 はせ す • いと はつらく 見 ゆれ ど • こ 

ころ ざし はせ むと す。 

序の ある 每に それ 相當 のお 使 物 をして おいた のに、 あんまり ひどい 樣 だと 貫 之 は 思った。 又 貫 之 

たちが 舟行 中に 海が 荒れた。 舵 取の 言 ふのに 從 つて 奉幣した ので あるが 風波が 收 まらない ので 仕 

方な く 鏡 を 海に 奉った 事が あった。 その 時 貫 之 は、 たった 一 つし かない 鏡 を 神に 奉って しま はね 

ばなら なかった 事を殘 念が つて ゐる。 鏡を棄 てるの は 惜しくて たまらなかった。 軍なる 迷信 的 行 

爲 であって、 殆んど 神に 對 する 宗敎的 敬虔 的 心 持の ある 事が 見られない。 是 等が 當 時の 地方 官連 

中の 本 當の心 持であった のか も 知れない。 經濟 的に 常に 不安定な 生活 をつ けて ゐた であらう 地 

方官 は、 正規の 收入 のみで は、 とても 生活が 支へ きれなかった のか も 知れない。 京に ゐて贫 乏して 

ゐ るよ. 0 も、 地方に 行って 特別の 收 入の 道を拓 かう とした 人が 案外に 成功した らし いのも、 或は こ 

んな 所に その 一 面が 現れて ゐ るので はない かと 思 ふ。 當 時の 俗謠、 

よむ ベのう なゐ もがな、 ぜ にこ はむ、 そらごと をして、 おぎの り わざ をして、 ぜ にも 持て 來す、 おのれ だに 來 す。 

(1 月 九日) 
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これによ つて 货幣が 一 般 化して ゐた离 .if も 知る 堪が 出來 るし、 殊に， ぉ粱 とい ふこと までが 行 はれ 

て，； J たの を も 知る 事が 出来る.' 然も それが 赏之. E 身の！^ 驗 ではなくて 一 般化した俗？.^|の屮に：.小さ 

れてゐ る 所が 一 層 注^せられる。 そして 贯 之の 注意 を惹 いたのが 外の 所でな くして 終^に 關 係し 

た 部分で ある 點が、 彼の 生活 を考へ るに に和當 の參考 になる と s〕 ふ" 

K 之が 数年 扳. 0 で歸る 事の 出來た 家の 大きさ は、 この 口 記の 示す 所に よると、 火した もので はな 

かったら しい。 中组 こそ あつたが、 一 つ 家の 様で あるから、 お 隣の 方から んで预 つて 、れた 家で 

あると 一： n つて ゐる。 平安時代の 第一流の 歌人 紀 t ほ 之の 家 は、 四 足 門 か：？ かの ついた 立派な 家に 考 

へたい。 然し 赏際は 今日 言 ふ 所の 借家 住 ひの 様な 程度の もので あつたの では からう か。 地方 〈：《 

の 住 c;^ は 凡そ こんな 位の もの. であった らう" 當 時で 言へば、 これ は 上流の 下 又は 中流と いふ 所で 

あつたと E-^ ふ。 以て 一般人の 生活 は 推 1ぉ^ に餘 める。 贯 之が 家に 歸 つて 最も 悲しかった の は、 何 

と 言つ て も亡兒 へ の 愛慕の 悲し さで ある。 

思 ひ 出で ぬ！ f なく， 思 ひ^しき が屮 に、 此の 家に て^まれ し 女子の、 もろともに^ら ねば、 いか ビは 悲しき。 

贯之及び其室が亡き兒に寄せた追一;^*の^は所々に切货に^^れてゐて、 この n 記の 中で も かな 

耍な、特色のぁる文^|单となってゐる。 然し これの みに よって 『土 佐 H 記』 の创 作" お 岡 を考 へる の は 


らう か。 『土 佐 曰 記』 に は 老人の 謹の 蔭に 亡き 對 する 悲しみ てゐる < 

然し 『士  f 記』 は亡兒 への 悲しみの み を 中心 記事に しょうと した もので はない と 思 ふ。 

5 

『士佐 I』 の 中には 蟹が かな I、 之と 交涉 が ある。 I が 之に 對 して どんな 菌を とってる 

る 力 は、 一 つに は 地 喜の 人々 の 一般 民に 對 する 達， fl してき .fi,  12 

て はま は 一 切 f に まかせて ゐ たらしに 波の 靜倉 ない 時に 大事な 鏡まで も 海に 投じ； ：1 

つたの は、 海神に 對 する 着 を 表して t と共に、 着の 言 を 應 しねば なきかった I の 不安 

力あった 事 を 示して ゐる。 然し 全般的に かう いま 度 をと つてる るので はない。 物の 哀 も.，. i 

い 舵 取 は I さへ if のんで しまへば それでよ いので、 早く 行かう きって、 「潮が 満ちて ミ 

ましたよ。 風の 擎も變 だ。」 とせき 立てた. 蟹 を 物の 哀れ 知らない ものと する のよ、 多 分當 き 

一般の 京都 人の 地方 人に 對 する 崖の 一つ を具體 的に 表して ゐる 一例で あらう と S ま.^ 气 . 

うい ふ fl 達と は 別な ものと してきき 貫 之 も、 旅行 ゃ屬の 事な どに 蘭して i 切 その 

一 Is にならねば ならなかった  >  靈けて西柬も ：^なぃので天氣の事は舊は楚 に 一 でし 
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た。 或 時、 夜 も 漸く 明けて 行かう と 言 ふのに 舵 取 等が、 「黑 雲が に 出て 來た。 風 も 吹く だら う。 

舟 を かへ さう，^」 と 一一： E つて 舟 を か へした。 又 或 時、 「今： n は 風； 中 一： る 様が 甚だ 惡 い。」 と (n つて 航海し な 

かった。 然し 一 日中 海上 平穏。 「此の 舵 取 は 日 もえ はからぬ かた ゐな. 0 け h^」と贯 之 は 鄉愤を 述べ 

てゐる ^ 舵 取が 頻 -9 に 天氣の 事を氣 にし、 又 貫 之 等 も 之に 從 つてし ま はねば ならな いのは、 常時の 

航海が 少しも 天候に 抗 する 事が 出来す 非常に 困難の ものであった^ の證據 である。. この 常時の 航 

海と 言っても 海演傳 ひの ものであって、 この 時 も 亦 さう であった。 十-佐から.： W 都まで： t るのに、 今 

日で は 一 寸豫想 もっかない 程の 日數を 費して ゐる。 當 時の 旅行が 多くの H 數 を^さねば ならな か 

つた 他の 1； 由 は、 地方 官 となって 赴任す る 時には その 家族 を 引きつれて 行く のが 例で、 は獨に 旅行 

する 様に 叙 輕くは ゆかなかった からで、 この 大家族の 異動が 旅行 を 一 厨 不安な ものにした〕 乘物 

が 不完全であった 上に、 一 步 京都 を 離れる と 無警お A 狀態、 物情騒然 として ゐ たのが. せ狀 であったら 

しい。 この 日記の 中に 頻 b に 問題に なって ゐる 海賊な ども、 n;,! 等の 大家族 異動に 附^す る 財産が 

目當 であった ので あらう。 貫 之の 恐怖 も そこに^ 因し てんた であらう。 

『十：！^リ 記』 の 巾で 海賊に 對 する 恐怖心 はかなり 屮 心的な ことにな つて ゐる。 土： からお 都に 來 

るのに 終始 海 £li 傅 ひに は 來られ ない。 一度 は 海 に 出な けれに ならない U 海賊の ねら ひ 所 は そこで 
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あ， 9、 旅行者 達の 心配す るの も そこで ある。 『士佐 日記』 に 現れて， Q る 海賊の 記事 を 少し 见 ると、 國 

を 出る 時から 海賊が 賞 之 等の 歸路を 待ち かま へ て 報い を するとい ふ 嘴 をき いて ゐ たので、 いざ 海 

に 出る 段に なって 非常な 恐怖心 を もった" 海賊の 心配の あ，.^ さうな 所 は 神佛を 祈って 通過す るし 

本當に 海賊の 追擊 をう けて ゐ ると いふので 夜中に 舟 を 出し、 手 向す る 所に 奉 |B して 安全 を 祈った 

事 もあった。 

三十日、 雨風 吹かす。 海賊 は、 よる ありき せ ざな りと 聞きて、 夜な かば かりに 舟 を 出して、 阿波の 水戶を 渡る。 

夜な かなれば、 西 ひんが しも 見えす。 男女から く 神佛を 祈りて、 この 水戶を 渡りぬ。  今 は 和 泉の 國に來 

. ぬれば、 海賊 ものなら す 0  ( 一月 三十日) 

貫 之が どうして こんなに 海賊 を 恐れた ので あらう か。 或は 貫 之 は その 在任中に 海賊に 對 して 何 か 

しら 怨を買 ふ 樣な事 をな し、 そのために 不知 不識の 間に 報復の 恐怖 觀念を 持った ので はなから う 

か。 恐れ多く も 京都の 禁中に さへ 窃盜 のしの び 込む 様な 世間 一般の 狀 態の 時に あって は、 地方に 

海賊の 横行す る 位の 事 はむしろ 當. 9 前の 事であった。 地方 官 などが よし 海賊 根絕を 企てた 所で、 

實カを ふる ふ 事の 出来ない 人た ちで はどうす る 事 も 出来なかった" 貫 之た ちに 實カ のなかった 事 

は、 その 恐怖の 有様に よって 明白に 知る 事が 出來 る。 彼等 は 海賊が 來 ると きくと、 一 生 懸命 神佛を 
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祈った 事 も 之 を 明 n に 語つ てんる。 若， P 海賊に 對抗 する だけの 赏カを もって < ^たなら ば、 神佛の 

み を 船り にしなくても よかった であ ら う。 n らの腕 で 徘维す る 事が 出來 ない 1^ に 彼等の； 11 さが あ 

5^た。 貫 之 等が M の， 撃 も^け ネに 和^ 网 まで 到着した 時には 、「海賊 ものなら す： とい ふ 不安 

^安心， もして ゐる。 やれやれ よかった と 胸 をな でド したの は常然 であった" 之に 反して 舵収 等の 

^贼に する 能 は 別に M して はないけれ 共、. 一 步 あやまれば =: ル 等の 入々 も 海賊と 化する 能 性 

の 十分に あった 人々 であった から、 心の中で は 卑下して ゐた としても、 天候の ^にしろ、 何に しろ、 

際 は相當 おとなし くして なければ ならなかった ので あつたと mo ふ。 一 行. の "任 者と してので、 

之の 心 は、 相 常に 緻密に 働かねば ならなかった であらう と 思 ふ。 

海賊の 騒擾 事件と も 言 ふべき 純 友の 亂は、 之から 數 年の 後に 起った のであった。 

6 

『土 佐 日記』 の 中には 上に 述べ て 來た樣 に 色々 の- 容を 含んで ゐて、 この npi の 巾 心的の 記 市、 乃 

至 は创 作意 闘 とい ふ 様な ものが 奈邊 にある か を 決定 する _5 ^は^る W 難 である。 n(n( 之 は 任 終 つ て 

久し 扳.^ で ル する 旅行の 零 函氣を 描かう として ゐる事 だけ は 言 ひ 5^ ると m 心 ふ。 この 旅 = 記 は. 


その 內容 から、 言 は.. とりとめ もない 様な ものであって、 一 $ 只した 或 創作 意識 又は 贯 之の 觀念 形態 

が 明白に 表示 せられて ゐ ると も考 へられな いし、 況んゃ 或觀念 形態 表現の 下に ものした 作品で あ 

ると も考 へられない。 この 作品 はさう いふ 不明 白な とりとめ もない 表現が 核心であって、 若し ぼ 

か 特定の 一 事象 又は 一 觀念を 表現 せんとした のであるなら ば、 恐らく そか 通、 おは 餘 sy.-1fl せら^る 

であらう。 『土 佐 H 記』 から 何程 かの 觀念 形態 を^ 納 する 事 は 可能で ある。 然し その 観念 形態 は 恐 

らく 執筆して ゐた 作者 貫 之の 明確に 意識し なかった もので あらう。 さう いふ 無， せ^, f« 的な 觀念 形態 

の 一 つの 分 一 まとしての 形が 『古今 集』 的な 歌論と な， 9、 乂は 誹諧 的な 笑 ひや 洒^と な，， 、人の 親ら し 

ぃ悲 欺と な h- 、或は 海賊に 對 する 恐怖と なった ので あるが、 就中 彼 一 個人 のみでな く、 もっと 外 y) 

的な ものに、 即ち この 日記と 社會 との 連關の ある 所に こそ 作者の 意識し なかった 大きな 觀念 形， 

が ある ものと 思 はれる。 然し 今 それ を具體 的に 抽出す る 事 は 出来ない。 出來 ない 所に 作者が この 

日記に ー贯 した 觀念 形態 を 持たせなかった 事が 半ば 證明 せられる と m-^ ふ。 結局す る 所、 こりお な 

日記 は、 貫 之に して はじめて 著述し 得た 所であって、 彼 以下 又は 彼 以上の 社會的 文化的 地位の 人 は 

誰も かう いふ 作品 は 作れなかった ので あると 考 へられる。 

『土 佐 日記』 の文藝 的な^ 位が 今更 云々 せられる まで もない かも 知れない。 然しこの：：：：^-が文藝 ^ 
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として どれ だけの 惜 彼が あるかと いふ 察 は 決して 決定せられ た 問題で はない。 この 作品の 地位 は 

？ おに その 歴史的な 文章、 もっと 適切に は 其 文體 にあった。 ^文 の 日記で あると いふ 麼. 5- 的な^ 

航 と 『古今 葉』 の 贲 任 撰者で ある 歌人の 作で ある 事と によって. 釋的 にこの =記 の 文 f つ w^iig が 

決定せられ 勝ちで ある 點は 否定 出来ない。 一 つの 作品の 歷 史的 惯 値と 文 的、 即ち^ 術 的^ と 

は必 すし も 一 致す る もので はない。 『十： 佐 日記』 が 其文體 故に 蕩術 的愤航 までが 決お せられね ばな 

ら ない はない。 『土 佐 n:! 記』 の 文 體が展 々純 粹の國 文で ある 様に 言 はれる。 然し^^：^は決して 

さう ではない" 簡潔で ある 所以 は、 不知 不識の 間に 漢文 學 的な 所が は ひって ゐ るからで ある， - 『ん 

今截』 の 與名序 を 假名 序にした i^.M であって、 決して 純粹 なる 「やまとことば」 そのもの 、みで はな 

いと 思 ふ。 漢文 學に 反對的 立場 をと つた R 之 故に、 その 文. 镇も 完全に^ 文學 から 離れて しまった 

と考 へる の は 早計で ある。 『土 佐 日記』 の 本質的 彼 も、 それが 完全に 漢文 舉と袂 を 分って，^ ない 

所と、 そして 作者の 鋭い 觀.： の自. な 表現が それと 完全に 一 致して ゐる 所と に^するの である。 

決して 和文 體の 最初の En 記で あるから とい ふ點 にの み眞 の^ 彼が あるので はない。 . 
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. 第二 蜻蛤 日記 

『蜻絵 Hr 記』 は 右 大將藤 原 道 綱の 母と 藤 原 兼 家との 夫婦生活 を 描いた こまかい 記錄 である，^ 天 暦 

八 年 兼 家が 二十 六歲の 時に 通 ひ はじめ、 一子 道 綱が 生れた〕 兼 家の 愛が 次第に 冷めて ゆく 煩悶が 

やがて 母性愛に 慰められる 樣 になり、 道 綱 二十歳の 天延ニ 年の 事で 終って ゐる (九 五 g— 九 七 四)。 作 

者 はこの 日記 及び 諸種の 記錄の 上から 藤 原 倫 寧 女— 道 綱 母で あると されて ゐる 通りで あらう。 

(道 綱)  i 家) 

この 5Tl|l$ き はめた る 和歌の 上手に おはしければ、 この 殿の 通 はせ 給 ひける ほどの こと 歌な どかき あつめて、 か 

げろ ふの 日記と 名 づけて、 世に ひろめ 給へ り。  (大 鏡) 

この 作品の 名稱は 上卷の 終りの 句に よって 明白で あるが、 「かげろ ふ」 が蟲の 事で あるか、 陽炎の 事 

であるかの 點は 問題に なって ゐる。 

物 はかなき を 思 へ ば あるかな きかの  夕暮崎 蛤の 物 はかなげ に 飛びち がふ (源氏物語) 

心地す るかげ ろ ふの 日記と 言 ふべ し (蟋^ 日記 )  かげろ ふの あるかな きか ibl けぬ る 世 ( 後 撰 集) 
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この 『源氏物語』 と 『後 撰 奥』 の 「かげろ ふ」 とこの 日記の それと を比蛟 して 考へ て见 ると、 『i^^u  .^ 

記』の「かげろふ」は、：2:-ゃ秋の夕$:^^などに多くは水邊等に飛んでゐる命の短ぃ儍ぃ蟲の^でぁると C 

して 51^ いてよ いと 思 ふ。 

『靖^ 日記』 が 何時 成立した であらう かとい ふ 跑に對 して、 現存 本 を として 少しく おおして 

见 たい。 『靖蛤 日記』 は 二十 年に 餘る 長年 月の 記錄 である。 この： W 記の 屮に は天徳 三年、 同 E ハ小、 腿 

和 元年の 三ケハ 牛の 記事が 缺 けて ゐ ると 言 はれて ゐ るが 確定 的で はない。 共 他の 年に は 多 かれ 少か 

れ 記載が ある。 その 巾で も 最も 少 いのが 應和 三年で あ b、 最も 多い のが 天 祿. 二 年で ある。 この： 吶 

年の 分量の 比 は 凡そ 三對 八十で ある^ 以て 各 年の 間に 非常の 粃密の ある 事が 分る。 上 の 終 h- で 

ある 安和 元年が それ迄の 間で 最も こまかい 記載 をして ゐ るの は、 こ、 で 一段落で あると 言 ふ證左 

であう か〕 中下兩卷は比！^的比-：：豊富な記事がぁるが、 天延 元年の み少 いのは 一 つの 疑問で ある。 

別に しい 脫；： S が あると も考 へられない。  . 

『靖蛤 日記』 は H 記で あるから、 時と いふ 概念が 附 きまと つて ゐ るの は $^然 である。 天-肘 八 年 か 

ら 安和 元年に 至る 上卷の 中で、 日と いふ ものが 明記され てゐる 場合 はほんの 数： il しかない。 それ 
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も 非常にと び/^ であって、 日 次の 記事 だと は 思へ ない。 中卷 になる と 日と いふ ものが 段々 に 明 

記される 可能性 を 多くして 來て、 記事の 分量に 從 つて 一 年々々 多くな つて ゐる" 然し 分量と 日の 

記載と は必. f しも 一致して はゐ ない。 記事の 分量が 少 くて 日の 記載の 最も 多い 天祿 三年 こそ、 時 

間の 觀 念の 最も 精密に 働いた 所謂 日記 的な 年と して 注意すべき であらう。 この 年な どに、 或は こ 

の 作品が 執筆され たの かも 知れない。 この 年までの 凡てが 執筆され たと は 言へ ない が、 少く とも 

この 年の 記事 は、 記载 時間から 大きな 距離の ない 時に 書かれた もので あらう。 又 明 臼に 日 を 記さ 

ないで 何日 頃と する の は、 過去 を 思 ひ 出す 時に よくす る 事で ある" 朔* 晦， 十 餘日 • 二十 餘日 など は 

日に次ぐものとして注，^！：-しねばならなぃ。 最も 時間の 觀 念が こまかに 働いた と考 へられる 天！ i 三 

年に も かう いふ 使用が 相當 にある。 だから、 或る 事項 はまと めて 窨 いたで あらう が 想像せられ 

る。 日に ついて 述べた から *月 について 少しく 說明 する。 日に 比較す ると、 おは その 包含す る 時 問 

が 長い 丈に、 稍、、 漠然となる 事 は 當然の 事で ある。 日の 記述の 全くない 年であって、 = ^の 記載の 多 

い 年が 目立つ の も 決して 不合理で はない。 天靜十 など は 日月 共に 書いて ある、 上卷 として は 一 

寸 異色の 年で ある" 月よりも 一層 時間 的に 廣 いのは 四季の IhI 別で ある。 四季の 別 は 自然と いふ 

ものに 異常の 關心を 持って ゐた 平安 人に とって は 色々 の 場合に 過去 を 思 ひ 出す 手懸 b とな，^ 得た 
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であらう" この！ rc: 品の 中で 四季の 記载は 殆んど 上卷に 限られて. Q ると いってよ い。 日 や 月の 記載 7 

6 

のない， M 保 元年の 如きに 最も 多く 見う けられる の も當然 である。 以上 述べて 來た 事に よって、 = C 

記が 日毎に 書いた もので ない 事と、 この 日記の 著作 時期 を 推定す る 事 は 相 當に闲 難な 事で ある 點 

などが 分った と m.^ ふ。 この 日記 は 何年 かか、 つて 少し づ き 足されて 出來 上った ものである 事 

が iiv- へられる 程度で、 何處は 何時と 明示し る 所 は 極めて 僅かで ある。 

『靖蛤 日記』 に は 現在 を 某 調に した 言葉が 所々 用ゐら れてゐ る。 今 n とか、 昨日と か、 明日と か い 

ふ樣な言葉の使ひ方を多くしてゐるのは天祿三年でぁって、中下卷に1"んど^られてゐる^!?.は、屮 

下卷が この 口 記の 著作の 某 礎 的 時期に なって ゐる事 を 示して ゐる ものと 考 へられる。 今 n  • 明：：： 

等 は 時間 的に 現在 を 某 本に して ゐ るので あるが、 又の日、 二三 = あ. りて 等の 川 法になる と、^. を 

某と する よ h- も、 ある 時 問 的 背景 を もつ 事柄 を S 本に して ゐる 様に 考 へられる。 時 問 的に- 

つて 執筆され たので ない らしい この 日記に は、 以上の 用法 は 散在して ゐる。 又 今月と か 今年と か 

いふ 事 は、 その 月 や 年の 內に 執筆され たで あらう 事が 想像 せられる。 天 祿三ハ 小に この. 川 法が 相當 

にある 所を以 つて すれば、 この 年の 記事 は少 くと も 天 祿三ハ 小 中に 窨 かれた もの だら うと m- 汀 にれ る Q 

然し これ 迄 を天祿 三年に 甞 いたか 否か は 叫かに する 事 は出來 得ない。 のみなら や 天祿ニ 年、 三年 
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に は 日よ. o も 更に 細か い 時間が 述べられて ゐる j かう いふ 所 を 見ても この ニケ年 はこの n 記 製作 

の 基本的な 時と なる ので あるが、 全體が 何時 書かれ たかは 容易に 分らない リ 

この 日記に 於て 記事の 不明の 年の 前後 を 除いて は、 年と 年との 境 は 明瞭 か 否かの 差 は あ るが、 大 

低 それと 斷 つて ゐる。 ま づ連續 的に 書いた ものと 察せられる 上卷を 見る に、 

其の 年 はかなく 暮れぬ。 正月ば かりに、 …… 。 (天曆 八— 九 年) 

年 かへ りて 三月ば かりにも 成りぬ。 (天曆 九— 十 年) 

年 また 越えて 春に もな りぬ。 (天 曆十年 I 天德 元年) 

等と 明かに 斷 つて ゐ るの も あれば、 一 方で は、 

秋 はて \ 、冬 は …… 過し つ。 三月 晦が たに …… 。 (康保 三— 四 年) 

師走 晦が たに、 …… 明け ぬれば、 …… 。 (康保 四 年，— 安和 元年) 

など、 漠然 それと 察せられる 場合 も ある。 かう いふ 樣な 年の 記し 方 は、 一年々々 と區 切って 誌し 

てゐる もので ない こと を 示して ゐる" 上卷 のみでな く、 中下卷 でも 略、、 同様な が 言 はれる。 上 

卷と中 卷の績 き 方 を 見る と、 

猶物 はかなき を 思 へ ば、 有る か 無き かの 心地す る、 かげろ ふの 日記と 言 ふべ し。 かくは かなながら、 年 立ち 歸 
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る 朝に はなり にけ り。 (安和 元— 二 年) 

とあって、 上卷 と中卷 とが 明白に 區 別され てゐる もので はなく、 何處 かに 述賴 した もの、 ある^が 

考 へられる。 最も 注意す ベ き 年で ある 天祿ニ 年と 三年と を 見る と、 

共の 月見た るば かりの 程に て 年 は 越えに けり。 其の 程の 作法 例の 如 なれば 記さす。 さて 年 思へば たどに か 

有らん、 朔 日の 3 は 兌え やして やむ よ 無 かりき。 (天綠 元 —二： 小) 

年の 終りに は 何事に つけても 、思 ひのこ さ，. - りけん かし。 かくて 又 明け ぬれば 1K 綠 三年に 云 ふめり。 (天錄 二—) 

その 日 その 日でなくて も、 とにかく 一  番現在に近ぃ時を描ぃた年がかぅぃふ績きを持ってゐる^^ 

は、 どちらに しても 日記が 時 問 的に 機械的 制限 を 受ける 事が 少く、 從 つて ；：； へ 内容に よって 進行して 

行く ものである 事 を 示して ゐ ると 考 へられる。 天祿 三年 は 年她を 明示した 唯一の ものである。 こ 

の 年の 記事が 何時き かれた もので あるか は、 左の 引用文に よって { 祭 知し ると ふ。 今と いふ 枝 

な 言葉 も屢々 用ゐら れてゐ る。 

今日は 二十 三日、 まだ 格子 は 上げぬ 程に、 …… 。 (天祿 一二 年)  • 

今日より 四日. かの 物 忌に やおらん  。 (同) 

今日は 一 一十 七日、 雨 昨日の 夕べより くだり、 風の 後 花 を はら ふ。 C 问) 
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十日に 成りぬ。 今日 ぞ大 夫に 附 けて 文 有る。 (同) 

今し も 時雨 降りみ 降らす み 日ね もす に 此の 山い み じう 面白き 程な り。 (同) 

是等 によって 想像す ると、 天祿 三年と 雖も 一 年 全部 を 一 時に 書いた もので はなく、 月々 に 誌した も 

ので もな く、 さう かと 言って 其 日々々 に 記した もので もない。 暦の 上の 時間な どに は 制限され な 

いで、 創作 意欲の 起った 時に ものした ので あらう。 天 祿三华 のこの 執筆 態度 は、 又 この 日記 全 體の 

著述 態度で も あると 考 へられる。 

2 

『蜻蛉 日記』 の 中心と なって ゐ るの は 道 綱 母と 兼 家との 關係 であるが、 其 他の 記事 も 相 當には ひ 

つて 居 b  、殊に 厳 保 元年の 記事の 如き は 兼 家との 關係 はほんの つけた h- で、 中心 は 母の 亡くなった 

前後の 事と なって ゐる。 兼 家との 關 係の 記事で も、 兼 家と 戀を 語.. - はじめる 頃の 事 は 割合に 少く、 

二人の 關 係が 成立した 以後の 事が 著しく 詳細に なって ゐる。 孝標 女な ども 『更級 日記』 の 中で、 俊 

通と 結婚した あた..^ の 事 は 書いて ゐ ない。 道 綱 母が この 日記 を 書いた の は、 兼 家との 仲が 而 n く 

なくなった 時で あるに 違 ひない から、 二人の 甘い 戀を 誌す に堪 へなかった ので あらう" それに 二 

作品 研究 


平安朝 rw 記の 研究 

人 共 初戀 ではなかった らしい $ がー 厨 印象 を 不鮮明に したので あらう。 二 入が 馴 れ 染めた 時には.  一？， 

兼家には已に本^|?|^股の子供がぁったのでぁるし、近綱^の方にしても、兼家以前已に戀人がぁった 

らし い 事が 日記の 中に 二三 暗示され てゐ る。 兼 家との 交涉が はじまる 顷の 記^に も见 出される し 

兼 家との 仲が まづ くな り はじめた 時分に も 書き 誌して ゐる" かう いふ 「すき ごと」 を 翁 のみの 好 

色と 解釋 すれば ともかく、 逍 綱^の 方に も 忘れられない G?; があった と兑 てよ いと E.^ ふ^ 殊に 兼 家 

との 仲が 而 C: く なくなった 時に 北：： の 戀人を E,^ ひ 出す とい ふの は、 あ b 〔むべ き • である。 

この 日記に よって 見る と、 道 綱 母と 兼 家との 交涉の はじまり は、 別に 取り立て、 一一-:;; ふ i^- の " マ ン 

ス があった ので はなく、 兼 家が 道 綱 母に 何等かの 典 味 を もってし かけた 戀 であったら しい： 如何 

なる 所に かれ たかは 明かで ない が、 近 綱^ は 相 當に閱 えた 歌人で も あるし、：：：：： 本朝お 1 美人： 一-人 

の に數 へられる 程の 美人で あつたと 傳 へられて ゐ るから、 享樂 的な 常 代の 族ポ 2 年の 注^ を ひ 

いた もので はなから うか" この 日記 を 書いた のは晚 年であって、 簫 家との 々しい ひ 出の なし 

. 得 ない 不如」 おの 時であった らしい から、 初期の 逬 綱：：？ の 兼 家に 對す る 態. ば は、 ti; 干の 割：^ をして 考 

へねば ならない かも 知れない。 事. K はどう か 知らない けれ 共、 この 二人の 關係は 全く の 方から 

働き かけて 結んだ もので あ，^、 最初の 文に 對 しても、 女 は、 


紙な ども g やうに も あら t 至らぬ 所 無しと 聞甚 るした る 手 も、 あら じと 覺 ゆる；；； ぎし. r ぞ 

怪しき。 (天 暦 八 年) 

と 度 的 批判的に 眺めて f、 度々 よこ I も 柳に 風 あけ 流し 2 た。 ず： うるさい ので，. 

筆で f 返す と、 「其れ をし もまめ やかに 打ち 喜びて 、繁ぅ 通」 はした と 言って？ き 1 な 2 を 

とって t  。即ち 道 綱 母 は、 初に は 兼 家に 對 して 何等の 感激 も 感じて はゐ なかった ので あるが、 一 

度 環 を 結んで し 直と 男に 對 する 霧が f なり、 殊に 二人の 間に I とい ま 供が 生れて か 

らは 男に 對 して 積極的に 執着す る樣 になって 來た。 その 頃 兼 家に は 別に 通 ふ 所が 出來 てるた. t 

綱 母も當 時の 遊戯的な 戀 f 求め il 年の 一 つの 相手をして しまったに 過ぎなかった ので あ 

る 0 

歎きつ \獨 ぬる 夜の 明くる 間 はいかに 久しき ものと か は 知る。 (天曆 九 年) 

蒙 は 外に 女が 出？ 後に も 道綱 母への 愛 を 全く 淸算 してし まった ので はな かつ 1 さ 新しく 

？ 所が 出来れば、 古い 所に 足の 遠の ふ は 自然で ある。 弱い 女であるなら ば こ、 で 泣き 寢 f 

をして しま ふので あるが、 道 綱 母 はさう ではなかった。 道綱 母 を相當 我の 强ぃ 女に した 一面の 理 

由 は、 S に 他に 通 ふ 所の あるの を 知った からで ぁ气 他に， 所が あると 知って 引 込んで しま g 
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ふ 様な 女ではなかった： 家の 妾の 所で 男の子が 生れた の を 知つ. てから 三 四日 終って、 兼 {X が 平 

氣な颜 をして やって 來た。 それに 對 して、 何 だって まあよ くも 來られ たもの. たと つて 和 手に し 

なかった ので、 敷 家 はとり つく.：；^ もな く 度々 歸 つた、 (天德 元年) と 害い てなる d この 様に^ 綱^が 

兼 家 を 担 否した の は、 決して 兼 家に 對 する 愛 若を斷 念した ので はなく、 迎へ 入れて 語ら ふ 以上に 强 

い 執着心 を もって ゐ たからに 外なら ない。 反對的 態度に 出て、 男の 愛 を，： n 分の 方に 逆にお きつけ 

ようとい ふ 一 つの 言に 外なら ない。 道 綱が 十二 歳に もな つた 心 長閣に して ゐた或 =、 不圆 

したつ まらない 事 をお 互に 惡し樣 に 言 ひつの つた^ 句、 兼 家 は 怨み言 を 言ひ殘 して 歸っ てし まつ 

た。 歸 がけに 道 綱 を 呼び出して、 「^！ 分 はもう 今後 此處 には來 まいと m 心 ふ。」 など-一 n ひ 置いて W て 

行って しまった。 それから 五六 日 許り 日が 經 つたが！^ 家 は 音沙汰 もない。 愈、、 翁 家は來 なくなつ 

てし まった ので はない かと 忍 はれる" - 「あ 观も狂 ひさう だ。 戯談事 だとば つかし， H 分 は 忍つ てん 

たのに。 賴み少 い 二人の 仲で あ るから ひょっとしたら このま、 關係 はなくな つ てし まふの では あ 

ゆする" き 

るまい か。」 さう m 心 ふと 心細くて、 ぼん や h- して. Q ると、 兼 家の 歸 つた： n に 使った^ 坏の 水が その ま 

まある のに 不 II 目が とまった。 上に は 塵が ついて ゐる。 (康保 三年) 二人 は 心に もない を-; 一-；：: ひつの 

つた 結果 遂に 痴話 唯に なった ものと 見える" 女 を操縱 する 極-お を 心？， ^てるた 兼 家 をお こらせて 
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しまったの だから、 道 綱 母 は 相當に ひどい 事 を 言った のか も 知れない。 これで 二人の 關係 はぶつ 

つり きれてし まった ので はない が、 日記に は 暫くの 間 兼 家との 交涉の 事が 兑 えて ゐな い。 近 綱 母 

が 兼 家に 對 して 絕ち 切れない 愛着 を もって ゐた事 は、 兼 家が 道 綱 を 呼んで 「倚 は 今後 來ま い。」 と 言 

つて 歸 つてし まった の を 其 儘 承認す る 事が 出來 ないで、 戲談だ とばつ かし 思って. Q たのに よつ て 

分る。 道 綱 母の 嫉妬と、 その 結果と して 現れる すね 方に は 追の 女に なれた 兼 家 も 相 當に手 古 15 つ 

たものと 見える。 

に 

「心の 怠り は 有れ ど、 いと 事繁き 頃に てたん、 夜 さり 物 せんに 如何な らん、 恐ろし さに。」 など 有り 。「心地 惡 しき 

程に てえ 聞え す。」 と 物して 思 ひ 絶えぬ るに、 つれな く 見えたり。 あさましと 思 ふに、 うら もな く戲ぶ るれば 

いと 妬 さに、 こ 、らの 月頃 念じつ る を 1=11 ふに. 如何なる ものと、 た へ て 答 もなくて 转 たるが、 打ち 驚く さまに て 

「いづら はや 寢 たまへ る、」 と 云 ひ 笑 ひて * 人 わ ろげ なる まで も 有れ ど 、岩 木の 如して 明し つれば-翌朝 物 も 云 は 

で歸 りぬ。 (天祿 二 年) 

兼 家が 下手に 出る とつけ 上る し、 高飛車に 出る と收 拾が つかなくなる。 この 日記に はかう いふ 心 

理 的の 掛 引が 細かく 描寫 されて ゐる。 道 綱 母な ど は客觀 的な 情況から 結局 成る 様に しかなら ない 

もの を、 どうにか してきり 拓 いて 行かう とする 努力 をして ゐる. - そこに 現狀に 安定す る 事の 出來 
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ない Ira 悶が ある。 ぼち 開かう としても 到底 だめと さとった 時、 はじめて かう いふ： i^l^ な ものがん ^< 

生で あ ると 现狀を 承認せ ねばならなく なった" そこに、 

古 を W ズば 我： ^かにし も 有ら じ。 心の 本性 にゃあり けん。 雨風に も 隙らぬ 物と おはしたり しもの を、 今 n 忍 

ひ 出^ば、 #= も 心の 緩ぶ やうに も 無 かりし かば、 我が 心のお ほけ なきに こそ^り けれ， (天錄 元.^) 

とい ふ 寂しい 述懐の 心 持が 出る 様にな h -。 

今年 も-裂き も つらき も 共に 心地 晴れて 覺ぇ などして、 …… 天下に 憎き 人^りと も ひな ほら じな ど • しめりて 

m わへば いと 心 やすし。 (夭祿 三年) 

と 雄々 しく も 思 ひ 定めねば ならない 様になって 來る。 

道 綱： は そろく 配偶者 をみ つけねば ならない 年になる と共に、 n 分の 年老いた 事 を 知 h- 、そし 

て 兼 家に 對 する 愛が 次第に 形の 上の ものと なって 來る 時に こそ かう いふ 心地になる ので ある。 一 

子 ゆ 瓜 綱の 方に より 强ぃ 愛が そ、 がれる 様になって 來 るので ある。 然し この 作品の^ 後まで 兼 家の 

愛が .R 分に つながれる 事 を 願 ひ、 兼 家の 來 ない 事 を 佗しが つて ゐる j この 日記の 巾にば 二人の，；^ 

分の 事 は 『和，！^ 式部 日記』 の 様に 餘 言 はれて ゐな いが 常時と して は 兩家は 相當の 距離が^, « "的に 

あった もので はなから うか。 父 倫箏は 冬嗣の 後裔で あると は 言 へ 、 年がら年中 地プ 1 め をして ゐ 
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る 人で あるから、 當時 第一流の 人と は 言へ なから う。 道 綱に 父 兼 家の 引 立に よって 社會 的に 立派 

な 地位 を 得る が、 倫箏を 父に 持った 道 綱の 叔父 達 は 決して 立派な 地位に なった 人 たちのみ ではな 

い。 かう 考 へて 見る と、 道 綱 母 は 兼 家に m 心 はれて ゐた、 めに 兄弟 一番の 出世 をした のか も 知れな 

い。 そして この 作品の 中で さう いふ 點に關 して 少しの 引け目 も 感じて ゐな いのは、 兼 家に 對 して 

自分の 愛 を强く 要求した、 めで あらう か。 道 綱 母の s から は 兼 家 は 一個の 人間であって、 太政大 

臣 にまでな つた 偉い人で はない。 そこに 又 『紫 式部 日記』 に 見える 紫 式部と 同様に、 藝術 家と して 

の 道 綱 母の 本領が あるの だと 思 ふ。 

3 

道 綱 母が 兼 家の 妻妾に 對 して 如何なる 態度 をと つて ゐ たかは、 かな. 0 詳しく この 日記に 誌され 

てゐ る。 槪 して 反抗的 態度 をと つて ゐ たらしい が、 本妻と 考 へられる 時姬 (中正 女と 同一人 か) に對 

して だけ は 妥協 的 同情 的 態度 をと つて ゐ たらしい。 時 姬には 道 綱 母が 兼 家と 關係 する 前に 道隆と 

いふ 子が 生れて 居り、 其 以後に も 道 兼、 道 長な どが あった。 詮子も 或は 其 子 かも 知れない" 時姬は 

この 日記の 中で 言 ふなら ば 「年頃の 女 L とか、 子供の ある 所と かて それに 相當 する 人で あらう- 『榮 
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花 s』 などに 「對の 方」 と 言 はれて ゐ るの は S 女で、？ の 母の 事で ある。 n,- に J- パ丄江 . ： 

これで あると 推定され. 天延ニ 年の 條に は？ の 生れた 時の ま 兄え てゐ る。 fix 

霧 g 心 を か？ 管 た 存在で きたらし く、 講 母が 着に f した Ig の 「町の 小路」 

に？。 とも 劣らない 女であった らしい。 S した 響に 町の 小路に やる 業の 文 基 兑し、 綱 

I んで問 もない 母の 心は姊 妬に もえ 上った。 人 をつ けさせて U 儿 ると 確か： それと 知桌パ "來 

た この さは 天德 元年に § 子が 生れた。 只で さ S かで ない 心の 所へ 男の子が 化れ たあい 

て 一 も 二 もな く 道の 的と なった。 然し その子 は 幾何 も經 たないで 死んで しまった。， にも 

たえて ゐた 胸が すっとし たの はもつ ともの ことで ある。  - 

かの めでたき 所 には子 產み てし より すさまじげ  ， '0 

— , f  —，7 一  力 y.*,- に ゾ^ 力り， 1, 七 ひしゃう は * 「命. H あ 

ら せて、 我が に 押し返し 物 を 思 はせば や」 と思 ひし を. さやう になり もていて、 はて はまの、 ダし 

子 さへ 死ぬ もの は 。尊王の 僻みたり し 御子の f なり。 i かひな く惡 ろき 恵 りなし。 唯 だ 此の-," の， ら 

ぬ 人の もて？ つるに t りて ありつる を、 俄に 斯く なり ぬれば、 いか なれ、 ち， か はしけん。 我が S に は、 

今す こし 打ち勝り て 歎く らん、 と 思 ふに 今に 胸 は あきたる。 (天德 二 ザ？) 

」 の 二人が Igli も 多く 受けた 人で あ？、 この 外に 「i の尝」 、や".... I 女 一一 一 
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{DC 保 子 や、 「小 野 宫の召 人」 などが あげられ るが、 特に 重大な 關 心が 持 たれて ゐ たと 首 ふので はな 

い。 更に 道 綱 母の 養女に なった 女の 母で ある 兼忠女 は、 同じく 兼 家の 妾の 一人で は あるが、 餘 家と 

兼忠 女と が關 係して この 養女が 出 來る事 を 客観的に 日記に 書いて るる 程、 兼忠 女に 對 して は 平和 

な 心 持が 持 たれて ゐた ^ この 日記の 中には 隨 分と 傍系 的な 記事が あるが、 この 兼忠 女と 兼 家の 戀 

愛な ども その 一 つで ある。 『靖！ ^日記』 に 出て ゐる兼 家の 妻妾 は大體 以上の 如き ものであるが、 こ 

の 外に 『大 鏡』 や 『榮花 物語』 などに よって、 忠：^ 女 • 大輔 • 中將の 御 息 所な ど を 知る 事が 出來 る。 

際の 所 兼 家の 妻妾と なった 人々 は 以上の 外に も相當 あった ものと 考 へられる。 現在 判明して ゐる 

兼 家の 子供の 殆んど 凡てが 『^：^ 日記』 時代に 出生して 居り、 それらの 母の 主要な もの は 日記に も 

出て ゐる。 

道 綱 母 は 兼 家と 關係 しはじめてから は 他の 男に 特別の 關心を 持た なか つたら しいから、 從 つて 

その 生活 は 自分と 兼 家と が 中心に、 又は 兼 家が 中心に なって 來 るの は常然 の^で ある けれ 共、 兼 家 

の 方から 言 ふなら ば、 妻妾 は 決して 道 綱 母 一 人の みで はない ので あるから、 その 生活 は 道 綱 母に よ 

つて 多くの 束縳 をう けない 事 無論で ある" まして 道 綱 母 は 冗 室で はない ので あるから。 『蜻^  = 

記』 を讀む 場合に 稍、、 もす ると 兼 家の 妻妾の 一 人と しての 道 綱 母の 地位が 非常に 大きな ものに 考 

作品 研究  • ， 
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へ られる けれ 共、 それ は 誤りで あると 思 ふ。 道 綱 母に とって 兼 家 は 全體 であっても、 f 家に とつ て 

近 綱 母 はほんの 一部分に しか 過ぎない からで ある。 ！^家の愛は日記の：^^後まで全く絕ぇてはゐな 

いが、 それに はこの 日記 を 執筆した 場合の 心境 も考 へ ねばならない" 美人で はあって も コ ケ テイク 

シュ でなかった らしい 道 綱 母に 對 して 兼 家 は、 女と しての 享樂を 殆んど 感じなかった もので あら 

う。 二人が 相 知って から 道 綱が 生れる までの 短い 間が 最も 圓滿に 行った 時で あるら しいが、 そ も 

そ もの はじめから 女の 方で どれ の 愛 を 5;^ に 感じて ゐた であらう か」 刃に 對 する 執^ は、 むしろ 

子供が 生れた 事と、 別の 女の 所に 繁々 と 通 ふ 事 を 知った 事に よって 反； i 的に 商 まった ものと m- わ は 

れる。 然し その 時には ヌの心 は 次第に 女から 離れつ、 あった。 

4 

道 綱 母の 最も 關心を 持って ゐ たの は 言 ふまで もな く 其 失 兼 家で あるが、 それに も 劣らない 閥 心 

を 持って ゐ たの は 一 子 道 綱の ことで ある。 『婿：^ 日記』 の 中には 父^ 兄叔 W 叔父の ことな どが 扣當 

に 兄え て ゐる。 父 や 兄 は 地方 勤めで 留守 勝ちであった。 囊家 となれ そめた e^、 父が 赴任す る 時に 

は 別れ 難く 悲しかった。 叔母 は 母 亡き後に 母 代. - にと 忍った 人であった。 ^保 元年に W の. iJ くな 


つた 時の 悲し さは、 この 日記 を 通じて 最も 大きな 悲しみで ある。 

女親と いふ 人， 在る 限り は 在りけ る を、 久しう 煩 ひて. 秋の 初めの は ほひ S  く 成りぬ。 更に せん 方 無く 佗し 

き 事の、 S 常の 人に はまきり たり。 あまた ある 中に、 是れ は遲れ じくと f? も 著く. 如何なる にか 有 

らん。 足 手な ど 唯 だすく みに すくみて 、絶え入る やうに す。  5, も CP  ノ 

ハ康 i^i 元 年〕 

この 年は爱 家の 事な ども 僅かし かなくて 殆んど 全部 母の 死の 事に 費して 追慕の 情 を 描いて ゐる。 

葬式 もす み 中陰 もやが て 明ける。 H 十九 の 間 は 人々 S つて 來てゐ るから、 寂しい f も T 

何となく 心に 賴. 。 の ある 様な 氣 がする。 それが すぎて しま ふと、 皆 夫々 に 離れば なれに なって し 

まった。 それにつ けても 一臂 分 は 心細くな？ どうに も 仕方がない。 兼 家 はこの 心細 さまつ 

て 以前よ. 。 も繁々 とやって くる (康保ー 兀 年)。 兼 好 法師が 『徒然 草』 の 中で 中陰の 伦 しさ |って ゐる 

力、 道 綱 母の 伦 しさ もや は b それと 共通で ある。 母の 亡くなった 時に 道 綱 を 呼んで、 「わ，， i かな 

くて 死ぬな め. 0。」 と 言って 母の あと を も 追 ひかね まい 事 を 言って ゐる。 母の 死が 一 つの 爽幾 とよ 

つて 死 や 出家への 希望 を絕 えす 持って ゐ たと 思 はれる が、 只 後髮を 引かれる の は 可愛い たつこ 一 

人の 道 綱の ことのみ であった。 

よから すば とのみ 思 ふ 身 なれば、 露ば かり 惜しと に は 有らぬ を、， S 1 人 あ (|」|、) いな きかり ^ 
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ひひ， g くるに ぞ淚^ き あへ ぬ。 翁 あやしく 例の 心地に 遠 ひて 焭 ゆる 氣色も 見 ゆべ ければ、 やん ごとな き！^ など 

呼びお こせな どして 試みる に、； 史に 如何にも 有らねば、 斯うし つ \ 死 にも こそ すれ。 俄かに て はお ぼしき 事 も 

言 はれぬ ものに こそ 有 なれ。 かくて ra^ てな ばいと 口惜し かるべし。 ある 程に だに 冇 らば. 思 ひお らんに：.： 化 ひ 

て も 語ら ひつべき をと 思 ひて、 脇息に 押し だか へりて 書きけ る 事 は， …… 。 (安和 ニギ) 

この あとに つ けて 兼 家に 宛てた 消 文が 長々 とのせ て ある。 一 稀の？3^と兑る_^??-も出來る。 平 

安 時代の 遺書の 中で は 大きい ものである j その中には逬綱：？はパ兼家に對して近綱の將來の^^ど甞 

き 緩って ゐる。 又 或 時な ど はっく  A  、と 物 ひ をして、 死にたい と は mo ふが この 近 綱 一人 を 一人 

前にして 相當の 配偶者に 添 はせ ない 內は、 どうしても 死ぬ 事 は出來 ない と 言って なる" 1^ になつ 

てし ま はう と 首へば 近 綱 も はら と 泣いて、 お母さんが：^ さんに なれば、 私 も 法師に な b. ませう 

と 言 ふ" 义西出に籠っ て、夕^:_^の入相の41气蜩の昔、めぐりの小寺、小さき鐘ども我も/\と叩きな 

らし、 法師た ちの 讀經の 聞え る-ぬ 、端近く 出て 物 思 ひに 沈んで ゐ ると 迸 綱が 來て、 「お. M なさ い。 お 

寢 なさい。」 とい ふ" 多分 物 ひに 耽らせたくない からで あらう" そして こ、 でも 死ぬべき 我が身 

であるが 道 綱 一 人が ほ だしと なつ て 死んでも 死に きれない 心 持 を 述べて ゐる。 が 子 へ の^に 范 

かされて. H 分の 去就に 迷って ゐる遗 綱の 母： 『婿：^ 日記』 に 表れて ゐる 母性愛と いふ もの は、 他の 


例 を擧げ るまで もな く 以上で 十分で あ ると 思 ふ。 

『蜻蛉 日記』 の 中に 道 綱の 生れた 時の 事 は、 

なほ も 有らぬ 事 ありて、 春； 夏惱み 暮らして、 八月 寒に、 とかう 物し つ。 (天 暦 九 年) 

と 簡單に 記して ゐる だけで ある。 『竹 取 物語』 の 五つの 寶物 として 子安貝が ある 樣に、 當 時の 出產 

は 相當に 重かった。 子安貝 は安產 のお 守..^ であるから、 一般にお 產が m かった 事が 裏 ま 2： きされる. 

わけで ある。 その 當 時の 女と して は 生死に も關 係す る 事で あるのに、 たった これ だけし か 誌して 

ゐ ない。 苦しかった 記憶 だから 窨 かなかった ので あらう か。 『更級 日記』 にも 孝標女 n 身のお 產の 

事 は 書いて ゐ ないし、 ぉ產の 記事の 詳しい 『紫 式部 日記』 も&: ら の經驗 ではない。 然るに 道 綱 母 は 

兼 家の 妾の 所で 子が 生れる 事 はかな. -カ强 く 書いて ある。 これ は 道 綱 母の 愴ぃ戀 敵で あるから 嫉 

妬の 目 を 以て かいて ゐ るので ある： この頃の 家庭で は 多くの場合 出產が あると 乳母が 來た ものら 

し いが、 道 綱 母 は. HE 分で 子供 を 育てた のであった ものら しく、 別に 乳母の ある 事は兑 えて ゐ ない。 

道 綱 母が 家事に は相當 秀で、 ゐた事 は、 裁縫の 上手だった ことによってお A せられる.^ 當時 男の 

衣食 は 女の 方で 都合す る 習慣に なって ゐ たので あるが、 兼 家に は 正室 以外に 幾人 もの 通 ふ 所が あ 

るのに、 此 所に 衣服の 事 を 言って よこした の は 度々 である。 
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平安朝： nj^ の 研究  t  >  つ-。 a るに 目く る、 心地 ぞ ずる。 古 OS! 

古き 新ら しきと ー領で 引き 包みて、 「是れ せ させ 給へ」 とて は ある もの 力 见 ずて、 「てち よしや n 

rol は， あないと ほし、 彼 I はえ 仕う まつら？ そ あらめ ど 生 心 ある 人な ど 

えせで f からん 臭に こそ 聞かめ。」 (is)  I., 

. inl ： 、さ， 5、 き 所に 男子の 生れた 年の 二と。 この 外數 f に 

こ int  uiun"JSS』iliil しげし 

のこ： r  だ ^ の」 ら ない 家 刀 I あつたの t 知れない 。兼 家が 全 it 

げと f"tt, ^"よ P 活の i&i? き i して！ 世 

をつ けて しま はな 力つ すの- 乂々 し、.. ^：:^ よその II- 而 には必 やど こか 

よなら なかった 爲 であると 解釋 する の は 酷で あらう 力 ま1 

にしん t とし £s きの ある 心の 休 I を 欲し St のと 5 

5 

, よせ. tE§ をして ゐる。 この 日記に 現れて 來る物 

兼 家との 仲が 而 く なくなって 力ら の 道 ま it な ^ 一して、 t 、もよ ©谷. 石山 ，淸 水 • 

-, 口 化ん,^ ど つた. を はじめと して せ 一 zwvfr,A.VV  - ィ 

詣は、 伏 i 荷 や 賀茂 社に まう で、 f や I」 奉つ：. "しこぶ、" 5.、 相 當に考 へねば なら 

an これらの 物詣ゃ 旅行 を 何故に しす 力 f ふ さ- - t 


ない 點 であると 思 ふ。 一般に この 當 時の 物 詣は、 特別の 人々 を 除く の 外 は 殆んど 全部が 遊山 〈琳 <R 

旅を樂 しむと いふ 氣 分であって、 宗敎的 敬虔 さから 出た もので はない。 『枕 草子』 を 見る と、 說敎を 

聞きに 行く ので さへ も 物見の 氣 分で 行く ので ある。 勿論 物詣 をす る 人々 が、 その □! 的 地に 於て 何 

等 かの 宗敎 的雰阁 氣を樂 しむ 事 を 喜んだ の は 言 ふまで もない。 道 綱 母が 最初の 物詣 をした の は、 

兼 家と 痴話 喧嚷の 末、 戲談 だと 思って ゐ たのに、 本 常に 兼 家が 來 なくなって しまった 直後の ことで 

ある。 

へ ？ 

「世の中 を かし からん、 もの 人詣 でせば や。 かう 物 はかなき 身の上 も 申さん。」 など 定めて、 いとしのび 或る 所 

に 物したり。 (康保 三年) 

これが 物詣の 動機 • 原因 • 目的な どであった。 現在の 生活に 不滿を 持ち、 そこから 何等かの 逃避 を 

企てん とする ので ある" 勿論 本営に 宗 敎に歸 依 するとい ふ 心 持は少 く、 困った 時に 神佛を 否應な 

しにた のむ とい ふ、 あの、 い である。 道 綱 母の そ も-/^ の 心 持 はかう いふ 出發 をして ゐ るので あ 

るが、 後に は 眞劍に 死 や 出家の 事を考 へた。 然し 結局 一人の 子供の 將來 とい ふ現赏 的の 問 超で 行 

きつ まりを 生じて しまった。 物詣ゃ 旅行の 出 發が大 低の 場合 不安定 不満足な 現在の 生活の 逃避に 

ある 事 は 日記の 所々 に 見る 事が 出來 る。 
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平安朝：！！ 記の 研究 

心地 せん 方 知らす。 怪しく  3^ き 所 無き を、 いかで 凉 しき 方 もや 有る と、 心 も 延べが てら、 づらの 方に もせ .1 

んと思 ひて、 辛 崎へ とて 物す。 (天祿 元年)  ； L 

囊 家の 道 綱 母に 對 する 愛 はどうした のか 「夜 見る 事 は 三十 餘日、 a 見る 事 は 四十 ^n」 にもな つた。 

賴. 0 にす る もの は 兼 家で ある。 その 夫が 長い 問^ みてくれない。 このま、 の 生活に はとても 堪へ 

られ ない。 沈滯 した 生活への 一 つの 淸凉劑 として 物詣 などが したくな るので ある ^ この 時 は 辛 崎 

に减 をし に 行った ので ある。 兼 家の 妾に は 小 野^の 召 人が ある、 近 江が ある、 先帝の， 女が あるな 

ど、 色々 と 疑った 末、 

「とも 有れ かく も 有れ • た いと 怪しき を、 入る 日 を 見る やうに ての みや はお はし ま.^ べき。 此^ 彼：； に參で 

など もし 給へ かし。」 など、 た 此の頃 は異 事無く、 明 くれば 言ひ暮 るれば 歎きて， 更にい と 2« き 3^ なりと も. 

に然云 ひての みや はと 思 ひ 立ちて • 石山に 十日 許りと 思 ひ 立つ。 (天 祿尤 年) 

この 時の 動機 もこの 文に よって 分る 様に、 前のと 大同小異 である。 かう いふつ かまり 所の ない 林 

し い、 见 捨てられた 伦 しさが かり 立て、 物詣 へ、 旅へ と 出さ しめたの である。 

さきの やうに 悔しき 事 もこ そ 有れ。 猶暫し 身 を 去りなん、 と 思 ひ 立ちて、 「西 山に 例の 物す る 寺 あり。 其方 物 

しなん、 彼の 物 忌 3^ てぬ さきに、」 とて、 四日 出で立つ。 (天 祿ニ 年) 


〔1 お〕 


兼 家 は 他の 女の 所に 許 通って ゐて. In 分 を 顧みて くれない。 實に不 偸 快で たまらない。 暫 らく 西 

山に でも 行って 來 よう、 さう 思って 出掛けた。 道 綱 母 の 物詣が 、純眞 な宗敎 心よ h- 出た もので ない 

事 はたし かで ある。 この 不快な 現赏を 一 時で も 忘れる 事の 出來る 所、 それ を 求めた ので あつ. て、 宗 

敎 そのもの を 深く 追求した ので はない。 偶々 さう いふ 人生へ の 寂寞 觀が 宗敎的 雰園氣 と現赏 的に 

結びつい たので ある ，^ この 女が もっと 根本的に 人生 を觀 照す るなら ば、 そして この 人生 そのもの 

を 逃避 せんとす るなら ば、 必 やや 宗 敎に沒 入す る だけの 事 はした かも 知れない： 道 綱 1? の ssf 純な 

態度 は、 この 時代 を 通じての 態度であった。 積極的に 男の 愛 を 5^ ようとし ないで、 男の 愛が 簿らぐ 

の を 見て 徒に 嘆き、 その 悲しみ を 逃れる ために 物詣 をして 慰める。 この 態度 は 決して 新しい 活力 

に充 ちた 人の それで はない。 生活に 倦み疲れた、 又は 疲れ やうと して ゐる 人々 の 態度で ある。 こ 

の 意味で 道 綱 母 は 平安時代の 人々 の 歸着點 を 代 辯して ゐる ものと も考 へられる。 平安時代の 末期 

の 人々 が 人生に 對 して 道 綱 母の 様な 態度 をと る 時、 當然 宗敎、 就中 佛敎 への 歸 依が 極 的に 行 はれ 

て來 る。 佛敎が 平安時代 末期から 其 劍に考 へられ はじめて ゐ るの は、 藤 原 氏 を 中心として 具現せ 

られた 美しい 人生に 幾多の 不安が 醸成され つ、 あつたからで、 その 不安 を 進んで 切. 0 開かう とせ 

や、 返いて 逃れ やうと した 無氣 力の 傾向 を 象徴して ゐる ので あると 思 ふ。 
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ISO 


平安朝： w 記め 研究 

常時の 旅行が 今から 考へ ると 不便 極まる ものであった 事 は 色々 の 記錄、 例へば 『土 佐 記』 や 『15- 

級 日記』 などに よっても 容！： に考 へられる が、 この 日記の 中で もさう いふ 事が 言 はれる。 然し^ 綱 

母 は贯之 ゃ孝標 女な どの 様に 長い 旅行 はして ゐな いので あり、 旅行と 言っても 京都 附近で、 人々 の 

多く 行く、 從 つて 造の ひらけた 所で あるから、 苦しい 旅の 經驗 はない わけで ある。 平安時代の 女の 

旅が いかに 仰々 しい もので あつたか は 一 寸 意外の 感じが しないで もない。 

我が 同じ やうなる 人、 また 供に 人 一 人ば かり ぞ あれば、 た^ 三人 乘 りて、 に乘 りたる W ども 七 八 * ばかり ぞ 

ある。 (天祿元^1^)  • 

辛 崎に 棘に 行った 時の 旅で、 極 簡略な 旅であった らしい が、 それでも これ 丈の 仰々 しさで ある" こ 

の 日記に 見える {ゃ所 は、 寺め く 所、 いと ものむ つかしき 家、 宿院 等で ある" 寺院 民家が 生な. W 所で 

あったら しい。 都に のみ 閉：； り 籠って ゐた 人々 が见 なれない 廣ぃ 世の中に 出る と はぬ 所で m 心 はぬ 

もの を兑る ものである- 一つ 二つ 拾って 見る と、 泊 瀬に 詣 でた 時、 

P 脫？  も？ 

きこう じたる 下衆 ども、 あしげなる 柚 や 梨な ど を、 たつ かしげに 持たり て 食 ひな どす る を あはれ に ゆ- 

(安和 元年) 


〔187〕 


と脫？ 

乞食 どもの 坏 鍋な ど据 ゑて をる もい とかな し。 下衆 ぢ かなる 心地して いけお とりして ぞ覺 ゆる。 (安和 元年) 

旅に 出る と. SI 然 一 般の 人々 の 生活に も 接する わけで ある" そして 其 等 は 都 人士に とって は 緣の遠 

い 存在であった。 又 石山に 詣 でた 時には 死人が 河原に 伏して ゐ ると いふ 事 をき いた^ 走 井で 食事 

をし やうと して ゐ ると、 恐し く 先拂ひ をした 者が 來た。 誰 だら うと 思って ゐ ると、 日頃 兼 家の もと 

に ひざ まづ いて 來る 若狹 守であった。 幕 を は めぐらして 辩営を 使って ゐ たのに、 「下衆 ども 束の 

け？ 

口につ ける も、 さ 有らぬ も、 此の 幕 近き わたり 寄-り つ 、あみ 騒ぐ ふるま ひの 無 禮ぅ覺 ゆる 事 ものに 

似？ 

かす。」 (天祿 元年) その 振舞が 癩に 障った。 是 等の 記事 は敎養 ある 文化人と しての 道 綱 母の， 立場 か 

ら 見た 地方の 一般的 狀 態の 具 體 的の 姿で ある。 

. 6 

『蜻蚣 日記』 の 中には 時々 夢の 事が 出て 來る けれ 共、 是 等の 多く は 物詣と 何等かの 關 係の ある も 

のと 兄て よい。 石山に 參 籠した 時、 

御堂に て萬づ 申し 泣き明して、 曉 方に まどろみ たるに、 見 ゆる やう、 此の 寺の 別當 とお ぼしき 法師、 铫 子に 水 を 

人れ て 持て 來て、 右の かたの ひざに 入りく と 見る、 ふと 驚かされて、 佛の 見せ 耠 ふに こそ は 有らめ と m わ ふに、 ま 
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平安朝 日記の 研究 

して物ぞ哀れに悲しく：！！：^ゅる。 (天綠元年) 

又道綱と共に長精進をはじめた時の事を誌してぁる中に夢の^？^-がニっぁる。 一 っは^：！分の頭をと 

,9 おろして 額 を 分ける とい ふ 夢、 一 っは自分の腹の中の蛇が肝を<;^ぶ、これを治すには而に水を注 

ぐと よいと いふ 夢で ある。 これに 對 して 道 綱？： は、 その 夢が 善い のか 惡ぃ のか 知らないと 一一： 「- つて 

ゐる。 或る時、石山に^|1でた時に知合になった法師の所から、 「私 は あなたが 兩币に 月と n とを受 

け、 月 を 足 の 下に 踏み、 日 を 胸に 抱いて ゐる とい ふ^を 見ました" 夢 解 をす る^に 解かせて 御. おな 

さい。 きっとよ い 夢です から"」 と 言って よこした。 變 だと m.o つたので にと かせ もしないで 北 (儘 

にして おいた が、 偶 々ザお 解 をす る 人が 來 たので 他人の 事 だと 言って 解かせて 見る と、 非常な 士  "A 夕で 

あった。 これに 對 して 道 綱 母の 態度 は、 

されば よ。 是 れが虚 合せに は 有らす。 一- S 、ひお こせた る份の 疑し きなり。 あな かま * いと 似氣 なし。 (天錄 三年) 

と言って、夢とぃふものを^^じなぃと^^時に、人をも信ゃる^-が出來なぃものとしてゐ る。 又 或^ 

が、 「お宅の 門 を 四 足 門に する 夢を見ました。 大臣 公卿の 出る 瑞 相です" 御子 息の 將來を 陪 「小して 

ゐる 夢です。」 など、 言った。 CI 分の 右の 足の裏に 男 門と いふ 文字 を喾 きつける とい ふ = ^たと 

いふ 事 を 話せば、 それ も吉夢 だと 言 ふ。 大抵 良い 加減の 事. たと は m 心 ふけれ 共、 ひょっとすると 逍綱 


〔】89〕 


の將來 はよ：， ので はない かと つた..^ した" 道 綱 母 は 夢 を 妄信して はゐ ない。 これに 對 して 批判 

的 態度 をと つて 6 る" 人が い、 と 言っても それ を 率直に 受け入れる だけの 度量 を， 2、 つて ゐな い。 

それだけ 夢な どに 左右され なくと もよ か つた 境遇の 人であった のか。 それとも かの 兼 家と S 愛に 

破 淀が 出來 てから 後 はう かくと 人の 言 を 信じ 得な くな つたの か。 とにかく 完全に 宗敎に ひに り 

きる 事の 出來 なか つたら し い 道 綱 母 は、 同じ様に 夢 を 信じ、 それに 沒入 する 事 も出來 なか つた .<  で 

あつたと 思 ふ。 

夢の 記事な ど はこの 日記の 中の 一 つの 小さく まとまった 記事 —— 捕 話と 見做す 事が 出來 る。 『蜻 

給 日記』 の 中には 種々 の ものが 雜 然と は ひって ゐて 時間と いふら のによ つて 統 一 されて ゐる 様で 

あ. 0 乍ら、 その 包含す る もの は赏に 多種 多樣 である，' さう いふ 雑然とした 巾に 時々 美しく まとま 

つた ものが ある。 夢な ども その 一 例で あるし 、蝉と 翁の 記事 (天祿 三年) ゃ垂 氷く ふ 人の 事 (天延 元年) 

など も あげる 事が 出來 る。 かぅぃふ美しぃものを捕へ る_5^^の出來る作者に、 優れた 自然 描 寫のぁ 

るの は 當然の 順序で ある。 『蜻蛤 日記』 の 自然 描寫の 中には 『源氏物語』 などに も 劣らない 様な もの 

が ある" その 代表と して 左の 1 つ を あげてお くこと にしたい と 思 ふ" 

夜 打ち 更けて， 外の 方 を 見出だし たれば、 堂 は 高くて 下 は 谷と 見えたり。 片 tj に 木 ども 生 ひ 凝りて •  .S と 木 ー1= 

作品 硏究 


『靖^ 日記』 の 最も 大きな 特色 は 心 g;: 描寫 であると 思 ふ。 勿論-：：：然主義作家の^^にこれをぉ！！的 

にして ゐ たか どうか は^かで ない が、 平安-お 代 は文藝 現象が 凡て 精 極 的に 認識され てゐ なかった 

時代で あるから、 この 心 描寫も 意識的ではなかった と m 心 ふ。 自己の 心理の 解剖 を もっと 竟； M 的 

にやったならば、 .：|^は『1-蚣日記』はもっと別の形をとらねばならなかったかも知れな.ぃ： この 作 

品の 記载 がまち くで、 一 見 非常に 氣 まぐれで ある 様に 见ぇ るの は、 一 つに はこの，！：； 己 分析 を 不知 

不識の 問に 行って ゐ たからであって、 そこに 『十：：；^ ：= 記』 などの. 一;:^ な H 次の 11 裁 を とらな か つた； 5^ 


朝： W 記の 研究 

ば？ 

かりたる。 卄；！ 1 月夜 更けて いと 明けれ ど 木 藤に もりて、 所々 にきへ 方 ぞ兑ぇ 渡りた る。 兑下 したれば. 麓に あ - 0 

が脫？  み？ ；：， 

る 泉 はかみ の如兑 えたり。 勾瀾に 押し 掛かりて、 とば かり i 寸り おたれば、 片 iI4 に 草の 中に • そよ/.、 しら，： た 

る 物！^ しき 聲 する を 「此は 何 ぞ、」 と 問 ひたれば、 「鹿の 云 ふなり、」 と 云 ふ。 何 どか 何の 1^ に は 鳴から ざらん と 

思 ふ に、 さし 離れた る 谷の 方より、 いとうら t 右き 聲に遙 かにな がめ 鳴きた なり。 M く 心地 i や； なりと 一-み へばお 

た？ 

ろかな り。 思 ひ 入りて 行た ふ 心地、 もの 覺 えで 猶 あれば、 SJ- 遣 h なる 山の あなたば かりに- お ^7 りの 物 ：9 ひた 

る聲、 いふか ひたく 情け無げ に 打ち 呼びたり。 (天祿 元年) 


〔19 リ 


因の 一 つが 存 すると 考 へられる。 そして 綜合す るまでに 至らなかった 所に 物語 的に ならなかった 

ので あると. 思 ふ。 『蜻給 日記』 の 心理 描寫 はこの 時代の どの 文藝 作品に も 兄ら れ ない 稃- 深刻な もの 

であって、 この 點 『源氏物語』 に 勝る とも 劣らない 作品で あると 言へ る。 勿論 この 日記 は 『源氏 物 

1^5』 以前の 作品で あり、 內容 としても 兩 者の 似て ゐる 所は少 しづ 、は 目につく.. 例 へ ば逍綱 母の 養 

女の 半生 は 玉 霊的の 半生で あるし、 風を媒 として 結ばれた 女 三 {S と 柏木の 關係 は、 この 養女と 右 SiT 

の關 係で も ある d 『源氏物語』 の 作者が 『蜻 絵日記』 からかう いふ 素材の 一部 を 利用した かどう か 

は 別 §1 題と して 少く とも 『源氏物語』 の 心 解剖が ある 以前に かう いふ 秀れ たもの、^ 在した こと 

は、 その 影響の 直接 間接 は 不問、 當 時の 文藝の 進行に 大 なる 意味 を もって ゐ たと 見ねば ならない。 

『源氏物語』 の 大作 は 決して 忽然と 現れた もので はない と ふ。 ^し 『源氏物語』 以前の 文藝界 にか 

うい ふ 傾向がなかったならば、 恐らく 『源氏物語』 が文藝 としてもつ 愤 彼の 若干 はなくな つて ゐた 

かも 知れない。 『蜻給 日記』 がそれ 程 深く 『源氏物語』 に 影響した 事 を 言 はう とする ので はなく、 『螗 

蛤 日記』 的 傾向が、 又は 『蜻蛇 日記』 が 代 辯して ゐる 様な 傾向が— 23- に 心理 描寫 とい ふ 一 事に と ま 

ら T  、常時の 文藝界 にあった からこ そ淸紫 時代の 到來 があった ので あると ふ。 

『靖蚣 H 記』 の 心理 描 寫が銳 いもので ある 事 はこの 作品 を 見れば 分る 事で あるが、 この 心 ™t 描寫 
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平安朝： M 記の 研究 

は 『源氏物語』 などに 比較す ると^:^ 性と いふ ものが 少ぃ。 或 一 つの もの まわ..^ をぐ る/^ と 描. J 

いてお る 様で、 同樣 の^が 繰 返されて ゐる 様な 氣 がする。 『源氏物語』 など は 一 つく 新しい 敬！^  C 

のド に描寫 されて はおない であらう か。 これ は 『靖^ 日記』 の剂作 態. ばが 『源氏物語』 と つて ゐる 

ためで あると 言 ひ 得る であらう。 一方 は 心理が 解剖され たま、 であ..^、 一方 は 解剖され た 心现が 

綜合 せられて ゐる ためで はなから うか。 この 作：： i の创 作^! I が 六 va- にあった かにつ いて 明^す る 

事 は 出来ない。 巳む にや まれぬ 純 a ぬな 創作 意欲に よって^ 述 された ものである かどう か は 知らな 

い。 具 體 的に 言 ふなら ば、 夫 #^ 家との 嫲のは ひった 關 係に 何等かの 批判 を與 へ、 A 出来^べ くんば 

何 s^. かの 結論の 附與が 動いて ゐ なかった と 一：  一：！： へ るで あらう か.^  ^綱の 成長に 伴って 餘 家との 關係 

に は常然 幾何 かの 客観的 視野が 必然的に 必要と せられた" 後年に 於け る 比較的 付いた 心 t 兄が こ 

れを 物語って ゐ はしない であらう か J 『靖恰 日記』 の创 作意 圆の 示されて ゐ るの は、 の， 一:^ 文と 

おぼしき もの、 中に ある。 この 序文 は raf に 『靖蚣 日記』 のみで はなく、 廣く 日記の^ 作^ 岡が な邊 

に存 する か を も-断 示して ゐ る^：：：^-^の常：大なものでぁる。 

『靖： 記』 が文藝 として 幾何の 價値を もつ もので あるかの 题は、 從來 殊に 不徹底に 取极 はれ 

て來 た。 平安時代の 文藝の 中で、 この 作" ^ は も讀み 難い もの、 一 つと されて ゐる。 索 性の よい 


傳 本がない ためで あらう。 この 作品 を 讀んで 行く と 文意 不通の 所は澤 山に 出て 來 る、、 然し この 作 

品に 漲って ゐる藝 術 的 雰圍氣 は 不明 難讀の 行間に 於ても 察知す る 事が 出來 る。 この 作 は 『源氏 物 

語』 に 比較して 文藝 的に 劣る と 言 はれる かも 知れない が、 又 これが 日記で あると いふ だけに、 物語 

である 『源氏物語』 の 及ばない もの を 持って ゐる點 を も 見ねば ならない。 道 綱^と いふ 一 人の 藤 原 

氏 を 中心とする 贵 族の 文化の 洗禮 をう けた 作者が、 貴族的 背景 を 典型的に もって ゐ る 男の 妻妾と 

なって、 その 二人の 生活から 生す る 種々 樣々 の 雰圍氣 を 平安時代の 觀念 形態 を 以て 認識 的に、 現赏 

的に 描いて ゐる のが 『蜻蛤 日記』 であって、 作者の 體驗 によって 得た 生々 しい 氣が 巧まない 筆で 

誌され てゐる ^ 日記と いふ ー聯の 多くの 作品の 中で は、 文藝 として は 勿論の こと、 文學 史的に 言つ 

て も、 恐らく 最も 注目して よい 作品で あ ると e3 ふ。 
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第三 紫 式部 日記 


『紫式部日記』は宽弘五年の秋ょり同七年正月まで(ー〇〇八|ー  〇ー 〇)，中せ：1彰子が父膝^^近ぉの 

第で 皇子 を 出生され る 間の 事情 を こまかく うつして ゐる 部分と、 朋 ii^ 共 他 を 批判 して る 所.？ i7 泔 

息 文と 稱 せられて ゐる 部分と よ.^ 成立して ゐる。 この 作品の 作者が 紫 式部 (九 七 八？ I 一  〇 一 五？) 

である こと はこの 日記. R 身の上から も、 他の 作品との 比較の 上から も 推定の 出來 る^であって、 大 

體 間違 ひ はない と ふ。 紫 式部に はこの 作品の 外に 大作 『源氏物語』 が ある。 『紫 式部 =. 記』 とい ふ 

名稱 は、 多分紫式部の著した日記とぃふ.^|化^^でぁらぅ： この 作品が 何時 かれた もので あるか は 

明かで ない。 この 作品の 著作 時期の 決定に あたって は、 その 形態に 關 する 大きな 問题— 現存の も 

のと；^ 作との 關係を 決定して か 、ら ねばならない。 然し この 問題 は 全く 未解決の ものであるから 

從ってその著作時期も推定する^^-は闲難となって來る" この 日記の 成立に 關 する m- な說を あげて 

見る と、 現存す る 『紫 式部 日記』 は、 


1. 原作と 同じ もの、 (足 立稻直 等) 

2. 原作の 抄本に 消息文 を 添へ て 他に 寄せた もの、 (中 根 杏亭 等) 

3. 原作の 殘簡に 消息文 を 合せた もの、 (木 村 正 三 郎等) 

4. 原作の 殘篇 となす もの、 (安藤 爲章 等) 

である。 以上の 諸說 も確證 あっての 說 ではなく、 殆んど 推定の ものであるから、 果して どれが 正し 

いか 否か は 分らない" が 現存の ものに 後人の 加筆がない とするならば、 必す しも 原作と 異る もの 

とする に は あたらな いと 考 へられる。 

2 

『紫 式部 日記』 の 內容は 通常 二つに 分けられ るが、 同 一 人の 書いた もので あ b 、且 連續 して ゐるも 

ので あるから 出来る. たけ 共通 的の ものと して 見ねば ならない。 二つの 部分 を ばら- (- に考へ るべ 

きで はない と 思 ふ" この 作品に 示されて ゐ るの は 紫 式部と い ふ 常 代の 知識階級の 女性の 見た 世界 

であって、 自己 を 認識 するとい ふよ. 0 も 客観的の 事 を 記し、 其 蔭に 鋭い批判 力 を 働かせて ゐる。 Q 

己の 姿 は 丸の 儘で は 表 はさす、 自己 以外の 事 を 語り 乍ら、 それ を 通して 自己と いふ もの を 表 はさう 
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として ゐる： なる 客観的 事 .K の 記載と 考へ るの は 誤.^ である。 その も な 例と してお 衣の. 

描 寫の事 をと つて： 3- る- この 作品の 中で 衣服の 事 を 言って ゐ るの は 非^な もので、 或 時 はこの 作 

品が さう いふ 方面の 研究の 重 耍な對 象と なった 事に よっても 分る。 衣服の 事 を こまぐ と. U つて 

ゐ るのに、 《: 記 草子な どの 中で はこの 日記と 『枕萃 子』 が 最も 著しい。 そして 何故に かう いふ 方面 

の. 减蔡 力が 强く なった かと 言 ふなら ば、 その 最も 大きな ffl- 由の 一 つ は 多分せ： 仕で あらう を 

してなる と當然 大勢の 人々 の 中に あり、 常時の 最上の 流行の 巾に.^ 活 して ゐる 事に な."、 そのため 

に 聊かの 流行お くれや 缺點も HI 立つ ので ある、 - そこに 比較 研究 11 批評が 生ャ るので ある" 『^w^ 

日記』 などの 如く、 衣服 を 多く 见る攀 をし ないでも すんだ 人々 に はこの 衣服に 對 する 批判.^. が 杯 さ 

らっ とした ものと なって ゐ るので ある。 紫 式部 や 淸少納 言 は 衣服に 關 して 無 關心 では おられない 

環境の 中に せ活 して ゐた。 まして 是 等の 人々 は 文 藝に關 係の ある 人々 である， - .n 己の 風采 はさて 

おいても 人の 事 は 批評せ やに は 居られない 人々 である。 

葡萄 染 の 織物の ^^裳、^^衣は、 さきの じこと。 い とさ、 やかに • を か しげな る 人の、 つ、 ましげ に、 小， し 包み 

たる ぞ、 心苦しう 見えけ る。 CI より はじめて、^ みました りと 兑ゅ。 領布 は槐 淡、 夢の^ にも 今小 付の たつ よ 

そ ほひ， 41= 天降りけ む 乙女 子の 姿 も、 かく や あり けんとまでお ぼ ゆ。 


衣服の 事から 附屬 品、 全體の 様子まで 述べ 、更に 比喩まで 引いて ゐる 念入り さで ある。 誰 はかう 

いふ 着物 をき てゐ たとい ふだけ なら、 單 なる 報告であって、 客觀的 正確さ は あるか も 知れない が 味 

とい ふ ものがない" 形 だけの ものであって 生きて ゐ ない。 衣服の 事で も それに 呼吸 を させれば 生 

きても 來 るし、.^ も 出て 來る。 筆者が 女でなくて、 もっと 科學 的な 男であるなら ば、 多分 かう いふ 

批判 は出來 なから う。 そして それ は 結局 單 なる 歴史的 乃至 は 風俗 史的 材料 を 提供す るに 過ぎな か 

つたで あらう" 着物の 事 は 一 々例 を 引いて ゐて は大變 であるから、 もう 一 つ だけ 參考 にしたい。 

かの 君 は楼の 織物のう ちき、 赤色の 唐衣、 例の 摺裳著 給へ り。 紅梅に 柳の 廣衣、 裳の すりめ. など. 今めかし けれ 

ば、 とりも か へつべく ぞ、 わか やかなる。 

前の は 紫 式部の 直接の 言葉が は ひって ゐな いので あるが、 これに は 「とりも 換へ つ ベく ぞ」 と 一一 一一：： ふ 

紫 式部の 心 を その ま、 に 示す 言葉が 出て ゐる。 农 服の 事の みならす 有職 故赏の 事 も かな. 0 多い。 

御 湯殿の 儀な ど は その 尤なる ものである。 かう いふ 事な ども 全く 客觀 的の 描寫、 否 報吿が 出来る 

ものであるが 紫 式部 はさう してるな い。 さう 出來 なかった ので あらう。 客観的に 見て ゐる 様で 決 

して 批判的の 口、. は 離して はゐ ない。 主觀 とい ふ もの を 丸出しに して 對 象に 左右され ない：；；、 人々 

の ® きなり、 物事の 有樣 なり をぢ いっと 見つめて ゐる。 その 中に とけ 込まないで 1 步 手前に 止つ S 
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て 見て ゐる。 若し 飛び込んで 行って しまった ならば、 それ は 歌の 世界であって 散文の 世界で はな 

い。 紫 式部が 日記 や 物語に 素晴らしい 力 を 見せた の はかう いふ 動的の もの を 静的 立^ 力ら はてな 

たからに 外なら ない。 和 il^ 式部な どに 散文 を 書かせ やうと しても 無理であった らう。 動的の もの 

は 動的 立場で 見ねば 承知の 出來 ない 人で あつたの だから。 淸少納 言な ども 紫 式部と 共通 的 立場に 

あった ものと ふが、 紫 式部 は 客観的の ものに 對 して 直に 烈しい 影響 を 被らなかったら しいが、 淸 

少納 言の 方 は 外部 的 刺戟に 直に 反應 した 人らしい。 二人の 性格の 離反 はこん な 所に もあった。 

北の 御 障子と. 御 帳との はざま、 いと 狹き 程に、 四十 餘人ぞ 、後に 數 ふれば 居たり ける。 

この 二  ふれば、」 とい ふ 言葉 さ へなければ 極 平凡の ものであるが、 この 言葉が あるが ために 紫 

式部が 門外漢 的 立場に 立って 人々 の 動き を 冷たく 现智 的に 见てゐ る 事が 分る" 紫 式部 も ゥ= 仕 入の 

一 人で あるから、 {S 仕 人らしい 意識 を もってよ いので あるが、 さう いふ^ 5i は 蔭に かくして しまつ 

て 只^人々 の 動き を靜 かに 兄て は、 何等かの 批判 をド して.^ る。 道 長に 對 する 態度な どに もこれ 

を 見る 事が 出來 る" 客観的 事象に 對 して は 決して 露骨に 主観 を 示さない。 そのため にこの 作品の 

主人公が 一 定 しない 様な ものに なった" 紫 式部と いふ 人 問が この 作品の 中で 積極的 存在 性 をれ し 

てゐな いがため に、 この 作品の 主人公 を 暖昧な ものにした j 紫 式部 は 積極的に， U 「し を 主人， なと し 
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て 自己 中 、ひに 書いて 行けない 人間で ある 事 は 前述の通り である。 そのために 殊に 初の 方、 宮の御 

產が はじま. る 迄の 記事 は、 書いて ゐる 作者と 離れて はゐ ない が、 作者 は その 中に 積極的に 登場して 

來 ない。 靜 かに 世の 種々 な 相 態を兒 てゐ るつ そして それ を 肇 にした" この 日記の 中に 登場す る 人 

物の 多 いのは 一 つに はこの ためで あ.^、 紫 式部が 際立った 存在に なって ゐな いのも このため であ 

る。 そして 人物 は 軍なる 名前の みでなくて、 相當に 性格 的に 動かして ゐる 所に 紫 式部の 力が ある 

と 思 はれる。 

3  I 

『紫 式部 日記』 の 中の 所謂 消息文と いふ ものが、 初 は 全く この 日記から 切り離されて ゐ たもので 

あって、 後から つけられた もので あるか 否かの 問題 は 暫く あとに して、 この 消总 文の 部分が 『紫 式 

部 日記』 に 存在す る 可能性 乃至 必然性に ついて 少しく 述べて 見たい。 この 部分 は 全文 字 1^ んど人 

物 批評に 終始して ゐる 事に 異論 はない と 思 ふ。 この 日記に 登場す る 人物 は 驚く ほど 多く、 それ を 

適 當に极 つて ゐ るの は是 等の 人物 を 紫 式部が 客觀 的に して ゐ るからで ある。 是 等の 人物の 或 特定 

の 人 を 取り上げて 論 やる 時に 消息文と 言 はれて ゐる 部分の 人物 月旦になる ので ある、 然し この 部 
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分の 批評 態" は 日記の 他の 部分に も隨 所に 見られる 所で ある。 例へば、 

大かたの世の有樣、小少將の君の，ぃとぁてに、をかしげにて*世を？|^^と思ひしみてゐ給へ るを.見侍るたり。 

父！ ^よりこと 始 りて、 人の 程より は、 幸の こよな くお くれ 給へ るなん めりかし。 

など もさう いふ 心 持が ある 事と 思 はれる。 殊に 消息文と いふ 部分の すぐ 前 あたりの 宰相の 君の 記 

寧 や、 大納言の 君 *宣 旨の 君な どになる と 全く 消息文 中の 態度と 同 一 である ことが 分る、 大納言の 

君の 所 を 引いて 兑 ると、 

大納言の 君 は、 いと さ やかに、 小し とい ふべき かたなる 人の、. n う 美しげ に、 つ ぶ. （-と 肥えた るが、 うはべ 

はいと そび やかに、 髮 たけに 三寸ば かり あまりた る 裾つ き、 髮 刺た どぞ、 すべ て 似る ものな く、 細やかに 美し 

き。 額 もい とらう/、 しく、 もてなし たるた どら うたげに， なよ びかな り。 

一 人の 入物に つ いて まとめて 書いた から、 かう いふ 樣なェ <n になった ので あるが、 これ を斷片 的に 

記載して ゐる のが 日記の 部分で ある ^ 尤も こ、 に 引いた 所 は：！： 記の 部分と されて ゐる 所で ある。 

小 少將の 君が 貴に を か しげ で あ る の も 、大納言 の 君が らう たげ になよ びかで あるの も、 一 ：- 一 C はん と す 

る 根本 は 2 じで ある。 これ を 書いて ゐる 作者の 態度 は 同一 である。 大納言の^と 比較す るた めに 

消息文と いふ 部分に 示されて ゐる 一 人、 宰相の sj;^ を 引いて 兑る" 
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宰相の^1^は*北^^三位のょ。 ふくら かにい と容體 こまめ かしう- かどくし きかたち したる 人の、 うち 25 たる 

よりも， 見 もて 行く に、 こよな くう ち 勝りら う/ \» しくて、 つらつきに、 はづ かしげさ も. 句 ひやかなる 1* も 添 

ひたり。 もてなしい と美々 しく、 華やかに ぞ 見え 給へ る。 心 ざま もい とめ やすく、 心 美しき ものから、 またい 

と 恥 かしき 所 添 ひたり。 

この 二つの 人物 批評の 根本的 差異 を 認める 事 は 困難で ある。 一つ は 日記、 一つ は消总 文と 言 はれ 

てゐる 部分に 含まれて ゐる ものであるが これ 等 を 夫々 取 b 替 へても 成立す る。 それ 程 この 二つの 

間に は 差が 認められない。 更に 推論して 行くならば この 二つ を 背景に もつ 所の 日記と 消お 文との 

各部 分の 境界が 不分明で ある ことになる。 二つの 部分の 境界の 寄き 方 を 見る と、 作者 は 決して 別 

々の ものと して 取扱って はゐ ないし、 又 さう しゃう とした ものと も斷定 はしかね る。 即ち 宣 旨の 

君の 批評 をし てきて、 最後に、 

あてなる 人 は、 かう こそ あらめ と、 心樣 ものうち のた ま へ るも覺 ゆ。 この 次に、 人の かたち を り M えさせば、 

物ハ ひさが なく や 侍るべき。 唯今 を や、 さしあたり たる 人の 事 は 煩 はし。 いかに ぞ やな ど， 少しも かた ほなる 

はい ひ 侍ら じ。 

これにす ぐ續 いて 宰相の 君の 批評と なって ゐる。 この 文中の 「この 次に」 云々 からが 消 文と 言 は 
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れて. Q る 部分で ある- この 詞が 後の 人に よって 窖き 入れられ たもので ない 限. o、 「この 次に」 以下 

を 特別 視す るに は 常らない と m 心 ふ。 「この 次に」 以前に 全く これ 以下の 様な ものがない ならぶ、 特 

別の ものが は ひった と考 へても よいので あるが、 二三の 人物 を 極. nl 然に 批評して 來て、 さて 次に： c 

だからもう 少し 人々 の^でも しゃう とい ふので あると 解釋 をして 差 支へ はない と 忍 ふ。 若し こ.， 

を さう 解釋 しないならば 消 乂の胃 一 如に つ：， た 言葉と いふ 市になる。 こ、 の 人物評 論の 出方が- - 

めて 自然で あるから、 特に 後から 綴. 0 込まれた としなくても よいと mo ふ。 人物評 マ Mr ^もの J_ し も 

全く 初の 記事とば らくの もので はない。 ゃは..^渾然たる 一 つの 作品と 兑て よいので はめる ま、 

か。 この 部分が 他人に 宛てた ものである こと は、 

御文に え 書き 縫け 侍らぬ 事 を. よき も あしき も 世に ある こと、 身の上の うれへ にても、 殘らゃ M こえさせお か 

まほし う 侍る ぞ かし。  え 読み 侍らぬ 所々、 文字 落し ぞ 侍らん。 それ は 何 か は。 御 if じ • 漏らさせ：^ へ か 

し 0 

と ある ことによって 分る。 この 部分の みが 消息文と すれば、 やはり 殘簡 であったら しいから、 ts- が 

書いて あつたか 分らない が、 「よき も あしき も 世に ある こと、 身の上の うれへ」 などい ふ 言 _ 某 はこの 

.«。分以外の日記をも^^してゐると解せられなぃでぁらぅか>  『紫式部=記』全體を作^|^の」ぉ||して 


ゐた 誰かに— 女の 大贰 三位 か— 贈った ものと 考 へて よいので はない かと 思 ふ。 

紫 式部の 人物 批評の 內容的 方面に 關 して は 前に 二三の 引用文 を 示して おいた が、 人物 各々 につ 

いて 述べる 事 は出來 ないから、 紫 式部と 並び 稱 された 淸少納 言に ついて 一 言して おくに 止める。 

淸少納 言 こそ * したり 顔に いみ じう 侍りけ る 人。 さばかり 賢し だち， a: 字書き 散らして 侍る ほど も、 よく 見れ 

ば. まだいと 堪 へ ぬ こと 多 かり。 かく 人に 異ならん と 思 ひ 好める 人 は， 必ゃ 見お とりし、 行く末う たての み 侍 

れ ば，^ になり ぬる 人 は、 いとす ごうす ろなる 折 も、 もの \ あはれ にす &み、 を かしき こと も兑 過ぐ さぬ 程 

に" おの づ からさる まじく、 あだなる 樣 にもな るに 侍るべし。 その あだにな りぬ る 人の はて、 いかで か はよ く 

侍らん。 

紫 式部の 見た 淸少納 言と いふ 女 はかう いふ 女で ある。 二人の 性格の 間に 相 常 大きな 共通 點も ある 

が、 同時に 相違 點も ある 事 は 前述の 通， である。 然し これは^に 二人の 性格の 離反の みで 解決し 

てし まふ 事 は出來 ない。 紫 式部が どんなに ひどく 淸少納 言 を 批評しょう とも、 淸少納 言の 名 1^ が 

それ 程でなかった ならば、 紫 式部に しても 猜 みはしな からう し、 第 一 かう した 批判の 對 象に はしな 

かった 害で ある。 對象 にして ゐる事 は、 却って 淸少納 言の 大きな 名 聲を紫 式部が 證 明して やって 

作品 研究 
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平安朝 日 の w 究 

なる 様な ものである。 一 一人 は 殆んど 同じ 時代に 活躍した 人で あ b 、淸少 納言は 中せ 定 子に、 紫 式部 

は 中 彰 子に 仕 へて ゐた。 二人の 間に はこれ 丈の 背景が 自然 意識され てゐ たものと 考 へられる。 

常^ 屮宮定 子と 屮 せ；： 彰 子と は對 立の 形に なって ゐ た- 淸少納 言と 紫 式部が 兩 後せ ：！ の 代 f;^ 的 才ケで 

あるから、 B ら對 立の 形と なる の は 別に 異 とする に 足りない 事で ある。 紫 式部の 淸少納 言論に も 

かう いふ 背景が あり、 又 そのために 歪められた 點の ある 事も考 へて？；^ かねば ならない。 紫 式部と 

同じく 彰 子に 仕へ た 和 C 水 式部が 酷評 を 受けて ゐな いのも、 一 つ は 同一 主人の 下に 働く 朋 i!^;:^ 志で 

あつたから であると 思 ふ 

4 

紫 式部 は 客観的 事象 を靜視 して、 その 惠に銳 い 批判 を 働かせて ゐる と共に、 主観的^ 象に、 即ち 

自分の 內^ 的 事象に も 靜視の 目 を 向けて， H 己 批判な り、 お. おなり をして ゐる。 外部 批判と 共に 內 

部 批判 を もして ゐる。 紫 式部 は ひとりになる と，：：： 己と いふ ものに 靜 かに rM: を 移した。 .云は1^てこ 

で 初めて 主觀を 露你に 表し^た。 ^：分-：：：，；^を生地の^^に^！^した所は相常にぁるが、 屮 にも 消 文 

と 言 はれて ゐる所 は、 見方によっては 凡て これで あると も 言へ る。 紫 式部 は 人の を おっと 兌て 
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ゐる樣 に 自分の 事もぢ つと 見つめた らしい。 そこに 沈んだ、 人間と して はと りつきに くい、 むつ 、 

b とした 人間と なって しまったの であらう" 

げに老 いもし ぞ きぬべ き 心地す るに、 なぞ や。 まして * 思 ふ 事の、 少しもな のめなる 身なら まし かば、 すき， 

しく も * もてなし 若 やぎて、 常な き 世 を も 過ぐ して まし。 めでたき 事、 おもしろき 事 を 見聞く につけても • た 

思 ひかけ たりし 心の ひく かたのみ 强 くて、 もの 憂く * 思 はすに 歡. かしき 事の まさる ぞ、 いと 苦しき。 いかで 今 

はな ほ、 もの 忘れし なん、 思 ひ 出 もな し、 罪 も 深 かりた ど、 あけたてば うちた がめ て、 水鳥 どもの、 思 ふこと なげ 

に 遊び あ へ る を 見る。 

水鳥 を 水の 上と やよ そに 見む 我れ も 浮きた る 世 を 過ぐ しつ & 

かれ も、 さ こそ 心 を やりて 遊ぶ と 見 ゆれ ど、 身 はいと 苦し かりなん と、 思 ひよ そ へらる。 

これな どに 見える 紫 式部 はしん み.^ とした 落 付いた 人で ある。 自己 を 認識す る だけの 餘裕を 持つ 

てゐた 人で ある。 自分と いふ もの を 一 つの 客觀 として それ を靜 かに 觀 察しよう とする 人で ある。 

紫 式部 は 主観 を 表すに も 客観 化した 主觀を 表して ゐる。 

師走の 二十 九日 參る。 はじめて 參り しも 今宵の 事ぞ かし。 いみ じく も 夢路に 惑 はれし かなと、 m わ ひ 出 づれば 

こよな くた ち なれに ける も、 うとましの 身の程 やと 覺ゅ。  。 
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年 暮れて 我が 世 ふけ ゆく 風の 音に 心のう ちの すさまじ きかな  . 3 

0 

客観的 事象 をお つと 兄つ めて、 そこから 鋭い批判 的な 態度 を 持った 紫 式部の W: ちた 而に は、，：：：：.」， ビ C 

視る 丈の 力 を 持った 人間が あった。 更に 進んで 自己 を 徹底的に 解剖す る 事 も 出來た 女であった" 

自分の 持つ 意見 を 積極的に 示す 事 も 出來た 女であった。 それ 等 を 通じて  一 した 態度 は 象と 一 

絡に 典き してし ま はないで、 あくまで 一歩 離れて 靜 かに 兌 てんる ことで ある。 l^ig してんる から 

こそ 徹底的に 批判的に な 得る ので ある。 所謂 消 乂と言 はれて ゐる 部分が 最も この 典 刑 t 的の も 

ので ある。 幾多の 人々 の 事 を 言った 終りに、 

1 ふしの 思 ひいで、 取る ベ き 事なくて 過ぐ し 侍り ぬる 人の • 殊に 行く末の M み もた き. こ そ、 慰め 思 ふ 方 だ に 侍 

らね ど. 心すごう もてなす 身ぞ とだに 思 ひ 侍ら じ。 その 心な ほ 失せぬ にや、 もの 思 ひま さる 秋の 夜 も- n に 出 

でゐ てながめば 、いと 月 やい にし へ ほめて けむと、 見えた る有樣 を、 催す やうに 侍る ベ し。 云々。 

と 述べ てゐ るの がそれ である。 紫 式部 自身 を 自ら 反省し、 批判し、 最後に この 消 とい ふ 部分の 

受取人 へ の 結論 を 記して ゐる。 この 部分に 至って 紫 式部と いふ 人 問の 眞面 口 が 示されて ゐ ると mo 

ふ。 人の事をぢっとw^^ら冷靜な態度で批判してゐる所謂^:記の部分はこ 、の人物批評に和$^す 

る もので あ 、客觀 から 主 觀に目 を 移して 行った 態度が、 大勢の 人物 を 評論した 揚句， 3；； 「し 批判 を も 
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行って ゐる 所に 相當 すると 思 にれ る。 日記の 部分と 消息文の 部分との 行き方 は 同じであって、 共 

に 紫 式部と いふ 人間 を 中心に した 批判的 記錄 である。 

紫 式部 は 多くの 人 を 見て ゐて、 その 性格と いふ 樣な もの を 描かう として ゐる樣 な 所が ある。 「同 

じ もの、 同じ 白 さなれ ど、 し ざま、 人の 心々 見えつ 、 しっくしたり。」 と 言 つて ゐる樣 に、 共通 的の も 

の 、中に 異 つた 點を發 見し 得た からで あると 恩 ふ。 

中宮が 內 裏に 入られる 時の 事、 

馬の 中 將と乘 りたる を、 わろ き 人と 乘り たりと 思 ひたりし こそ、 あな ことごとしと • いと か、 る 有様、 むづか 

しう 思 ひ 侍りし か。 

と 言って ゐる。 朋輩 同志の 間が とかくう まく ゆかな いのは 平安時代に 限った 事で はない ので ある 

が、 大勢の 人々 が 一 緒に 生活して るた ので 殊に 甚 しかった らしい： 紫 式部 も その 例に もれ ゃ好惡 

の 情が 人 一 倍 ひどかった ものと 見える。 かの 人物評 論の 中で 自分に 對 する 世の 思惑 を 辯 解して 言 

ふ： よ、 

いと 艷に恥 かしく， 人に 見えに くげに、 そば/、 しき 様して、 物語 好み、 よしめ き、 歌が ちに， 人 を 人と も 思 はや 

ねたげ に、 見落さん ものと なむ， 皆 人- 言 ひ 思 ひ つ にくみし を、 見る に は 怪しき までお いら かに、 こと 人 かと 

作品 研究 


平安朝 口 記の 研究 

なんお ぼ ゆる。 

紫 式部 は 確かに 世 問から はかう 见られ たで あらう。 凝と 人を兑 つめて ゐては 批判す るの だから。 

そして c: おして ゐる 様に 確かに さう いふ 性格 を 相當强 くもって ゐ たらう と m 心 はれる。 『源氏 物：： ^s』 

の 事 を 所々 に ほのめかし、 「n 本紀 局」 と 言 はれた 事、 ヌ であれば よかった と 父が 言った^、 『n 氏 文 

築』 を屮 {a に 進講した 事な ど は、 一 控 へ：：：： の物肯 ひの 樣 では あるが、 その 反而に はかなり， 侮 意の 

所があった ので はなから うか" まして 誰かに 與 へた 部分に ま： かれて ゐ るの だから。 少納さ を 3^ 

名 ま： き 散らしと 言った の は、 c 分より 漢文 學の 素養 もない くせにと いふ 山 f 下の 心：^ の 今 ：： まって ゐ 

る 事 は 否みが たい。 ti- 文學を 生か じって ゐる者 を 皮肉の 01 で见 たので ある。. そして：^ 而に n, しの 

漢文 學に對 する 造詣の 深さ を 誇った のであった かも 知れない。 紫式部はむっっ，^として，Qて^^外 

親しみ 難かった 女であった らうと m 心 ふ。 淸少納 言の 方が 遙 かに 近代的 朗 かさ を つて ゐ たので は 

なから うか。 

5 

紫 式部の 仕 へた 彰 子の 父 は 藤 15- 近 長で あり、 この 作品の 舞蔡も 多く は 迸 1!^ の であるから、，；：： 然 
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道 長と 紫 式部と は 顔 を 合せる 機會も 多かった であらう。 紫 式部が 道 長の 妾で あつたか 否かに つい 

ての 說は 確定して ゐ ない。 この 日記な どが 主要な 材料と なる わけで ある けれ 共、 かう いふ 事 は 極 

ダリ ケ f トな 問題で あるから、 依然 眞相は 分らない。 この 作品の 中で 道 長の 事 は 所々 に 見えて ゐ 

る。 醉 つばらった 揚句、 「歌 を 一首 詠め」 と 紫 式部に 言った 事 もあった ^ 紫式部ょ.>兑れば、；1,:^.子股 

の 皇子 を 愛する こと 限りない 道 長 は、 普通の 好々 爺と 何等の 變 b はない。 ^^ー長は夜屮でも隨でも 

終始 やって 來られ て は 乳母の 懷 をお 搜 しになる。 若宮が ぐっすりお 寢み になって ゐる 時な ど は、 

何 心 もな くお ぼ ほれて 目 をお さましになる の もい とほし く见 える。 まだ 心許ない 程の^ 宫を 十分 

おいつくしみになる の も 尤もの 事で 結構で ある。 或 時 は 若宮が 道 長に 尾籠な 事 をし かけられ たの 

を、 鈕を 解かれて 儿 帳の 陰で 衣服 をお あぶりに なった。 「あ、、 この 若宮のお しっこで ぬれる と は、 

ほんた うに うれし い 事 だ。 この 濡れた もの を焙 るの こそ 實に滿 足の 至り だ。」 とお びに なった。 

颜を 合せる 機會の 多かった 紫 式部と 道 長との 交渉 は 一 體 どんな もので あったら うか を、 『紫 式部 

日記』 に 出て ゐる 所に よって 見て 置かう。 或 時 『源氏物語』 が 御前に あるの を 道 畏が御 _ぉ~ になって、 

いつもの 御 戯談事 を 言った 序に 、梅の 枝に しいてあった 紙に、 . 

すきものと 名に したてれば 見る 人の 祈らです ぐる は あら じと ぞ思ふ 
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と窖 いて 紫 式部に よこされ たの で 、 

人に まだ 折られぬ もの を 誰れ かこ の す きも の ぞとは 口なら しけむ 

めざましう 

と 返事 をした。 又 渡 殿に 寢た或 夜の 事、 誰か 戶を 叩く 人が あると は 知って ゐ たが、 恐し さの あま 

まんじ ともせす ぢっ として 共 夜 を 明した。 次の 朝、 

夜もすがら 水 節より けに 鳴く，^ ぞ まきの 戶：： にた k きわび つ る 

と 道 長が 歌 をよ こされた〕 その 返事に、 

た^なら じとば かりた.^  く 水 截ゅゑ あけて はいかに くやし からまし  • 

迸 長が 紫 式部に 心の あった 事 は 分る。 戯れた のみで はなく、 なびかせようと いふ 心 持 はあった と 

思 ふ。 これに 對 して 紫 式部 は 受け 外して ゐた。 

紫 式部の 道 長觀は 決して 其 地位に よって 多くの 束縛 を 受けて ゐな いもので あ.^、  に 男が 愛 を 

求めて 來た 位に しか はなかった らう。 紫 式部 は どこまでも 道- 4- を容觀 的に 见てゐ たのであった 

らしい から、 道 長の 求愛に 々とのって 行かなかった と 尺 問の 心 を 知って ゐた教 術 家 だ 

つたから。 惡く 言へば 紫 式部 は 男 を 男と も 思 はない、 すれた 女な のであった かも 知れな：，。 ^將 
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とい ふ 事 を 外から 見る 事 はしても、 夫と 死別した 今日、 結婚 そのもの を 再び 繰 返す 事 は出來 なかつ 

たので ある。 ^操 云々 で 解決すべき でない 事 は 勿論で、 自尊心の 强ぃ であらう かう いふ 女 は、 結 

婚 そのもの/ -實 行に 興味 を 失って ゐ たものと 見ても よいと 思 ふ。 

6 

紫 式部の せ：： 仕へ は夫宣 孝と 死別した 後の 事で ある。 宫 仕と は 言っても 詰 切.^ におに ゐ るので は 

なく、 時々 里に 下った ものら しい" 宫中を 中心とした 平安時代の 文化 は、 一 度其圈 外に 出る と餘程 

低かった ものら しい。 『紫 式部 日記』 は、 勿論 里に 於け る 紫 式部の 經驗 ではなくて、 贵族邸 乃至 宮中 

に 於け る ものである。 その 生活で も襄 面の もので はなく、 表面の ものである ^ 裏面が 積極的に 描 

かれる 程、 未だ 表面の 生活に 破 錠が 來てゐ なかった。 里、 即ち 各々 の 自分の 家の 事 は 極斷片 的に し 

か 描かれて ゐ ない。 一 寸 里に 歸 つて 二日ば か h^g つと 霜雪が うんと 降った。 見所 もない 田 舍の木 

立 を 見る にも 物む つかしく 思 ひ亂れ たと か、 田舍 ではもう 寢 るのに、 この 履 音の 多い こと、 さすが 

にせ n 中 はちが ふ、 と 述べ てゐ る。 當 時の 文化圏 以外の 所に 大きな 興味 を 持たない の は、 平安時代の 

文化が まだ 人に 満足させる だけの 力 を 持って ゐた事 を 示す もので あり、 藤 原 氏 を 中心とする 族 
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文ヒの 行き 詰. - から 自然への 融和 を、 即ち 里の 生活への 典^ を もってくる 樣 になる 後の^と は 力 ^ 

な の 差が ある ものと 見ねば ならない。 里 は 決して 紫 式部の 能力 を滿 足させる 所ではなかった。 

都會 生活の 飽滿が ほ然ゃ 田園への 歸 (俊 を 必要と する 様になる と 同じ 經路が これ 以後の 視 おの^ ィ 

に 兌ら れる： かと首って贵族の，2:部生活が^^-而，.《花々しぃものでなぃ$は、 この = 記の 中に も 所 

々に = ^えて ゐる： 15 生活に よって 知る $ が 出來 る。 こまか い 感受性 を 持った 女の 奥まる 女中 齐， お- 

そ こに 美しい 憧^の 生活の みのある 普がない。  只 表面の 生活が それ を滿 足させて ゐる問 だけが そ 

れ 等の 生活の 魅力の あった 間であった.^  . 

なにばかり-?^こどむる事もなかりっる日3^なれど、 五節 過ぎぬ と 思ふ內 わたりの け はり うちつけに 淋々 し 

to 

花やか だと 言 はれる 生活の 一 面に はかう いふ 『徒然 草』 的な 寂 莫が已 に經驗 せられて ねに。 この 五 

節 を 大きく 兑て 平安時代の 文化と するならば、 それの 終末に 近づいた 時に、 かう いふ • 奴 莫が 人に^ 

るの は あたり 前の 事であった 榇に考 へられる。 


〔213〕 


『紫 式部 日記』 を 形式の 上から 見る と 歌の 少ぃ 事が 先づ 目につく。  二十 首足ら やの 歌が 入れられ 

て はゐる けれ 共、 この 作品の 上から 言へば、 歌の 存在 はさして 重要な もので はな い。 この 日記から 

歌 をと り 去っても 成立す る 程 この 作品の 中で 歌の 存在 は 小さい。 この 作品の 様な 內容を 盛る に は 

歌が 必要 かと 言へば、 必要で ない と は 言へ ない が、 不可 缺の もので はない。. 何物 かに 託して 自己 を 

述べ るので あるならば、 歌と いふ もの、 存在 價値は 大きい ので あるが、 この n 記の 様に、 客觀 乃至 

主觀 を靜視 し、 それ を 批判的に 見ようと する 態度に あって は、 歌が 最上の 表現形式 でない 事 は 明か 

である。 歌が、 即ち 或 意味で は 贈答 歌が 必要 不可 缺の もので ない 事 は、 同様に この 日記の 中に 對話 

とい ふ 形の 少ぃ 事に もな り 得る ので あろ。 この 作品の 文章が 直 叙 的で あり、 且 理知的で ある 事 は、 

形の 上から も 想像す る 事が 出來 る.^ 自分の 考 へる 事 を其對 象に ぶつ、 けて 行く ために 最も 必要な 

形 は 論文 的な 形で ある。 この 作品 は 論文で はない。 然し かの 人物 を 評論て る 所な ど は 論文 的で あ. 

ると 言って 差 支へ ない。 そして 『紫 式部 日記』 全體が 大體に 於て 人物評 論と 同じ 様な 態度で ある こ 

とも 考 へられる ので あるから、 この 作品に 歌が 少く、 あつたに しても 重要な 位置 をお めて ゐ ない * 

や— 一つ 一 つの 歌の 文 藝的價 値 は 別と して —對 話と いふ 形の 少ぃ 事な どが、 その 內容の 表現に 當 

つて 當然 とられる ベ き 形態であった ことが 分る。 
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『紫 式部 日記』 が歷 史的な、 又は 文化史 的な 資料と され 勝ちであった の は、 常然の が^する の. む 

CI 

であるが、 おにさ う い ふ 取扱 ひに のみ 終始す る ベ き 作品 ではない。 - j の 作：： i にかう いふ ^3.:要な^ 

俯の ある 事 は 否定す る こと は出來 ない。 殊に服裝ゃ有職故.ぱの方而の硏究對象でぁる^*は言ふま 

でもない が、 この 作品に さう いふ せ 的 正確さの ある 記事がなくても、 f 〈術 的 1^ 彼に^ 大な 影^ を 

及ぼす と は 思へ ない。 即ち或事赏を通じて作^！^？の主觀の直線的の表現のぁる所にこの作品の教術 

的の 惜 俯の ある 所以で ある。 この ：= 記 を li 術 品と して 成 完成 を もたらして <Q るの は、 f^l^ を 通じ 

て 作者の 態度が 批判的で ある 所に 生じて ゐる。 然し かう いふ 態度の 作品が 凡て 文藝 的に 成功して 

ゐ ると は 言へ ない。 何故に この 作品が 成功して ゐ るか を容觀 的に 具 體 的に 示す こと は出來 ない。 

只 この 作品の 成功 は、 こ、 に 示されて ゐる 文ネが 作者 紫 式部と 離れた 存在に なって ゐな いとい ふ 

よ. -外 はない。 作者の 觀念 形態 を 離れた {<H 虚な文 字がない。 紫 式部の もって ゐる もの、 乂 は-一一：：： は 

ん とする ものが 文字と いふ 形 を 通して 一 つの.？^ 然 たる 零 陶氣を 作って ゐ ると でも； 一一-：: ふより 外 はな 

い。 紫 式部と いふ 女 は 寡婦^ しの 子供 を か ， へた 女で あり、 才能 こそ あつたと は 言へ.、 女！： W である 

から、 さう 著しい 意識 形態 を 持って ゐ る^も ない。 それ は 常時の 中 ：2： 族 的な、 又は 贵族 追從 的な もの 

であって、 それが この：！： 記に なって 表れて 來てゐ るに すぎない。 大作 『源氏物語』 の 作者で あると 
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いふ -ノ ン 、デイ. キヤ- ン ブ によって、 無批判に 紫 式部 を 偉い人 間にして しま ふこと は出來 ない。 自分で 

も 半ば 分って ゐた樣 につん とすました、 一 寸 意地の 惡ぃ 知識階級の 女であった 事 を 見ねば ならな 

い。 そこで こそ 始めて この 日記な どに 意味が 出て くるので はない かと 思 ふ。 文學 史的に 言へば 『土 

佐 日記』 や 『靖蛤 日記』 程 問題 的の 作品で はない かも 知れない。 然し この 日記 は文藝 として は 勿論 

のこと、 文學 史的に も 前 二者と 共に 逸する 事 は出來 ない。 


平安朝 日記の 研究 

第 四更級 • 日 記 


級： U 記』 は 父と 共に 任^に 行って ゐた营 原孝標 女が、 十三になる 年に 上京し、 物 _ おに 愤 した 

サ： 多い 靑恭 から 次 竹. S に現實 に目覺 めて 行く 體驗 凡そ 四十 ハキ問 許. 9 を き 緩った 記錄 である (一 〇 二 

〇| 一  〇 五 九？)。 この 日記の 作者が 营原 孝標女 (一 〇〇 八—？) である 事 は 其 rM: 容 及び 若干の 記錄の 

上から 容易に 推定 出来る 事で ある。 作^！^はこの！：：：記以外に 『夜中のお^』 .『，ぉ- 松巾納 言 物； 鉛』 - 『み 

づ からく ゆ る』. 『あさ くら』 等の 著が あると されて Di5 り、 『新. 今 化 _^』 以下の 勅撰^に 歌の 、つてん 

る 歌人で ある ■〕 『更級 日記』 とい ふ 名稱の 由來は 明かで はない が、 姨 松の 故礅 を ふまへ た卷 末の 甥 

の 歌と、 亡き 夫の 任國信 濃に 因んで 級 (科) と 命名した もので あらう。 夫に 死に後れて 生き 殘っ 

てゐる 老いた 身 はま さに 姨捨の 身で ある。 この 日記の 書かれた 時期 は柯特 であるか はゥ きりは 分 

ら ない。 この 日記の 最終の 記事が 何年で あるか 決定す るの が S 難で あるた めに、 卄 ：〈_A 述時 の 推 

定も 困難と；^ るので あるが、 殆んど 自分の 一 生が 終る 様な になって、 過去 を 板，^ 返って 誌した も 
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ので あら， つ 事 だけ は 分る。 多分 五十 歲 以後で あらう。 この 日記の 記事に は 所々 に 客観的 正確さ を 

缺 いて ゐる 所が ある。 最初の 上洛の 記事の 中に 地理に 關 した 誤りの ある 事 や、 天 喜 三年の 夢の こ 

とが 天 喜 年代 以後に 出て 來て 時間 的に 統一の ない ことな ど は、 この 日記が 科學 的に 時間 をお つて 

次. 7- ぶ t して 行った もので はなく、 思 ひ 出す ま、 に 書いた ものである 事 を 示して ゐる。 

2 

『更級 日記』 の 內容は 相 常複雜 であるが 其 中で 戀 愛に 關 した 事 は殆ん どない。 僅かに 竹 芝 傳說が 

それで あると 思 はれる 位の ものである。 孝標 女と 資逋 との 關係 は、 事 は 果して 如何で あつたか 

は 知らないが この 作品で 見る とや は， 9 戀愛 ではない らしい。 孝標女 には子 供が あるの だから、 夫 

たるべき 人の ある 事 無論で あるが、 二人が 如何にして 結ばれた のかに ついて この 日記に は 兄え て 

ゐ ない。 どうして かう いふ 様に 戀 愛の 事がない のか は 一 つの 疑問で ある。 物語 を 愛好し 且共 中に 

理想的な 男 を 夢み たので あるから 戀 愛が 全く 分らなかった ので はない と 思 ふ。 この 日記 を 書いた 

の は 晩年と 推定せられ、 その 晩年に は戀 愛な どと いふ ものに は 見切 をつ けて ゐた 時で あるから、 從 

つて この 中に も それが はっき， -現 はれなかった もので あらう か。 孝標 女は眞 面目な 女で あったら 
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しい あは 想像せられ るので あるが、 戀愛 など を 初から 否^して ゐ た^な 女ではなくて、 知って しま 

つた 所から 生じた 否定で あると H.^ ふ。 これ は 物語に 對 する 態度の 1^ 遷と同 一 であると 兑て よい 

孝標 女の 物語に 對 する 態度 は 初と 終. 0 では 非常な 相違が ある。 今 それ を 示す と、 

世の中に 物語と いふ もの- - あんなる を、 いかで 見ば やと 思 ひつ、、 …… ゃ身に藥師怫を^^りて、 乎 洗 ひた どし 

て • 人 まに みそかに 入りつ ir 京に とく あげ 給 ひて、 物語の 多く 候なる * あるかぎり 見せ 給へ。」 (K 仁 四 年) 

「物！^ i もとめて 兌せ よ、： せよ。」 (寛仁 四 i^) 

乳母 も、 三月つ いたちに なくなりぬ。 せんかたなくH^歎くに*物；^^iのゅかしさもぉぼぇゃなりぬ。  ^$..^s 

物語の 事 をのみ 心に しめて、 …： 光る の 源氏の 夕 額 、牢 治の 大將の 浮 舟の 女 iS;; のゃケ にこ そ あらめ と 思 ひける 

心、 まづ いと はかなく あさまし。 (治安 元年) 

物語の 事 を， 晝は 日ぐ らし 思 ひつ r け、 夜 も 目の さめた る 限り は、 これ をのみ 心に かけた るに …… o( 治す <  元 たや) 

その後 は 何となく まぎら はしき に、 物語の 事 も、 うちた え 忘られて 、物 まめ やかなる さまに、 心 も なりはて、 ぞ 

などて. 多くの 年月 を • い たづら にて 臥し 起きし に、 おこな ひ を も 物詣を もせ ざり けむ。 (長 元 初年) 

昔より、 よしなき 物語 • 歌 の 事 をのみ 心に しめで *夜€3^思 ひ て * おこな ひ をせ まし かば、 いと か、 るサ； の 世 をば 

兑す もめ あらまし。 (廄 平 初年) 


この 世の中に 物語と い ふ 面白い もの、 ある 事 を 知，.^、 それが 知 たくて たまら す 、藥 師佛を 作って 

1 生 懸命に 祈った の は、 まだ 上總に 居た 十三 歳になる かならない 時の 事であった" 京都に 來てか 

ら 物語 追求の 心 は 一層 募った。 時に 乳母の 死な どに よって 物語の 床し さ を 失った 事 もぁク たが、 

それ はほんの 一時的の 現象であって、 年頃に なると 『源氏物語』 中の 人物 を現赏 化させよう とする 

程 熱中して 来た C 夜晝思 ふこと は、 只 物語の 事の みで、 物詣 をしても それが 忘れられなかった。 然 

し 段々 に 年 をと るに つれて、 この 世間の 現實を 認識す る樣 になる と、 物語の 世界が 現 と 如何に 離 

反して ゐる もので あるか を 悟 h -、 一  つに は 現實の 生活に 逐 はれる 樣 になって、 物語と は 段々 に 遠の 

いて 來る樣 にな トメ、 遂に は それ を 否定 するとい ふ 態度にまで なって 行った。 孝標 女の 最も 耽讀し 

たの は 『源氏物語』 であり、 それに 對 する 關 心の 變遷 も大體 以上の ものと 一致して ゐる。 そ もく 

物語に 興味 を 持ち はじめた の は 上總國 にゐた 時、 姉ゃ繼 母な どが 光る 源氏の 事な ど を 話し合 ふの 

をき いた 事に はじまって ゐる。 上京しても 見たくて たまらな いが 見せて くれる 人 は 誰もない。 太 

秦に 籠った 時に も 『源氏物語』 を 一 の卷 より 全部 見せて 下さる 様に と 祈った-) 丁度 折よ く 伯母が 來 

て 『源氏』 五十 餘卷と 其 他の物 語 を くれ、 貰って 歸る心 持 は 何とも 言へ なかった G 

はしる 走る、 ゎづ かに 見つ &、 心 も 得す 心 もとな く 思 ふ 源氏 を、 一 の卷 よりして、 人 もま じらす、 几 帳のう ちに 
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打 臥して 引き出で つ、 見る 心地 • 后の 位 も 何に か はせ む。 晝は 日ぐ らし、 夜 は 目の さめた る 限り、.^ を 近くと 

もして、 之を兑 るより 外の 事なければ、 おの づ からな ど は、 そら に^え 浮ぶ を * ::: 0  (治き 兀年〕 

『源氏物語』 をよ むに 從 つて 、自分 は 今 は 餘-- ^美しくな い が 、年顷 にな つたら 美人になる であらう。 

さう したら 夕顔 Iji; や gi; 舟お の 様に あ b たい。 光源氏の 様な 男 を 年に一度 でもよ いから^ はせ、 

舟の 樣に 山里に 隱し 置かれて 心細い 生活 をし、 時々 は 男からの 文を赏 へたら などと つた，」 然し 

環境 は 孝標女 をして 夕顔に も 浮 舟に もしなかった。 

この あらまし ごと 、て も、 思 ひし ことども は、 この 世に あんべ かりけ る 事 どもな り や。 光る 源氏ば かりの 人 は 

この 世に おはしけ り や は。 薰大將 の 宇治に かくしす ゑ 給 ふべき もた き # なり。 あな •  物 狂 ほし、 いかによ しな 

かりけ る 心なり。 (長 元 初年) 

孝標 女の 『源氏物語』 に對 する 幻滅 はこれ で顶點 に^して ゐる。 然し 後に 初^に 詣 でた 時、 字 治 殿 

を 見て、 浮 舟 のゐ たの はこん な 所であった のか しらと 思 ひ 出して おて、 源氏 を 全く； み定 しき つて は 

ゐ ない。 只 現. K 生活に よって 美しい 夢が 破られた のであって、 時には 北" の 美しい サ ぃダ が^って 來た 

らしい。 『源氏物語』 は、 それが 作られた 道 長 時代に は 存在の 必然性 乃至 可能性が 現せ 的に あった 

物語で あらう が、 文化が 顶點 をす ぎ はじめた 『更級 日記』 の 時代に は、 已 にかう いふ 現 .れ 的 破^ を餘 
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儀な くされる 程 必然性 又は 可能性が 缺 けて 來て， Q たと 思 はれる。 全く 時代の 離れた ものであるな 

らば かう い. ふ 幻滅 は 起らない。 存在の 可能性が 考へ 得られる 時代であって、 巳に 其 時代が 昨日と 

なって ゐる 時、 孝標 女の 樣な讀 者が 出る ので ある。 孝標 女の 樣な 地位に あった 人 も、 浮 舟 や 夕顔の 

如くな り 得た 事 は、 初期の 『源氏物語』 觀に よって 推定 せられる。 

孝標 女の 愛好した 『源氏物語』 が 『更級 日記』 にどれ だけの 影響 を與 へて ゐ るか は 未知 數 であるけ 

れ共、 日記 胃 頭の 句 や 終末に 近い 歌に ふま へられて ゐる 歌、 

あづま ぢの 道の はてなる 常陸帶 のか ごとば か h も あ ひみて しがな 

わが 心なぐ さめ かねつ 更級 ゃ姨捨 山に 出る 月 を 見て 

などが 『源氏物語』 にも 屢々 出て くると いふ 程度の もので はなく、 もっと 深い 感化 を 見る 事が 出來 

る。 浮 舟 は陸奧 守で 後に 常 陸 介に なった 人の 繼子 であるし、 孝標女 は上總 介で 後に 同じく 常 陸 介 

になった 人の 赏子 である。 浮 舟は繼 父と 赏母 と共に 朿國で 人と な， 9、 孝標 女は實 父と 繼母 と共に 

東國で 幼時の 若干 を 過した。 かう いふ 境遇 上の 額 似が 浮 舟への 傾倒 を 刺戟した もので あらう。 束 

國 育ちの 浮 舟が 常 代 第一 の 男に 思 はれた。 孝標 女に して 見れば 自分と 浮 舟と を 置き 替 へる 可能性 
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赏在性 は 全くなかった ので はない。 現赏 味の 强ぃ憧 15 であった らう。 浮 舟と いふ ものに よって， n 

分が 束國 育ちで あると いふ. H 覺を强 く 持た された ので は あ るまい か。 

源氏物語 

いで や、 ありき は、 來路を 思へば、 いづこ か 恐ろし からむ。 

若うよ り、 さる m の 方の はるかなる 世界に うづ もれて、 年經 にければ にや、 …… 。 

館のう ちに も S い 給 へら ざり しかば の 人に なりて、 ：：： 。 

見し 柬路の 事な ども 思 ひ 出 でられて、 …… 。 

更級 日記 

立ち返りつ i 見し 柬路 より は、 …… 。 

束路の 道の 摸よりも、 なほ 奥つ 方に 生 ひ 出で たる 人、 …… 。 

東の 國、 田舍 人に なりて 惑 はむ、 …… 。 

たに 束路 のみ 思 ひ やられて、 …… 。  - 

『源氏物語』 の 筋 ゃ隶句 を宙に 暗記して 心に 泛び 出て くる 事 を 日記の 中に 言って おる のと これと を 

<!  口せ 比筱 して 考 へて 兄る と 『源氏物語』 と 『更級 日記』 と はかなり 共通 的で ある" 偶然の 符合で ある 


と 言って しまへば それ迄の 事、 然し 浮 舟に 絕大の 舆味を もって ゐ た孝標 女が、 m とい ふ 事 を ほ覺し 

た 根本に は、 浮 舟の 東國 育ちで ある 事 を 除く こと は出來 ないで あらう。 意識的に 『源氏物語』、 殊に 

「宇治 十帖」 を眞 似た か 否か は 知らないが、 無意識に も かう いふ 類似 を もつ 以上、 二つの 感化 關係を 

認めて 然るべき であると 思 ふ。 浮 舟 は 『源氏物語』 の 中で も 最も 消極的 退嬰的 人物の 一 人で ある。 

C 己と いふ もの を 明示し 得ない、 環攪に 左右され て ゆく 人物で ある。 後年 『源氏物語』 などに 孝標 

女が幻滅を感じたのも、浮舟自身に感じたのではなくして、 浮舟の對象になってゐる薰>ぉゃ、薰_^？ 

と 同じ 様な 地位に ある 源氏 君に 感じた ので ある。 是 等の 男 は 道 長 時代の 人に は赏在 性が あったら 

う。 然し 極 盛期 をす ぎた 當 時の 文化的 水準に は 已に赏 在 性 を 失って ゐた。 その反面に は 浮 舟の 如 

き调 落す る 女が 本當の 姿と なって 來 たものと 思 ふ。 孝標 女が 浮 舟な どに 共鳴した の は S 準なる 愤 |H§ 

ではなく、 もっと 現 的の ものであった と考 へられる。 

孝標 女の 物語 追求の 一 つの 別な 方面の 表れと も 》 ^られ るの が 傳說說 話への 興味で ある。 主なる 

もの は 竹 芝 傳說と 富士川 傳說 とで あるが、 この 外 「まの、 長」 傳說ゃ 在 原 業 平の 故事な ど を あげる 
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事が 出来る。 

竹 芝傳說 火た く衛 士の獨 語を姬 せ：： がきいて 與味を 持ち、 二人で 衛 士の鄕 武藏 1: に 行って し 

まった。 帝 や 后よ， 大 、"に 驚き、 早速 あと を 追 はせ たが 姬宮は 何と 言っても 歸ら ない ので 、化 方な く 

二人 を そこに 住ませた" 姬 せがな くな つたので、 そこ を 寺に したの が 竹 芝 寺で あると いふ^で あ 

るつ これは勿論姬ぉの衛士に對する戀！：：；！でめる^；！は否定出來なぃが、 その 戀 愛なる ^を. 祝 骨に 出 

して ゐ ない。 二人 は 一 絡に 逃げた ので あるが、 京都から 地方に かくの 如き こと を 決行せ しめた も 

の は 、巳に 和當の 行き 詰 h- を もって ゐたー =A 都の 文化で は あるまい か. - ^なる _ ^說 ではあって も、 共 

ft- 代に 存在す る 可能性 は常然 あるべ きで ある。 常時の 文化が この 傅說 によって 何等かの 批判が さ 

れ ても^ 支へ ない と m 心 ふ。 

富士川 傳說 先年よ そに 行きました 所、 大變に か つた ものです から、 富士川の 邊に 休み 乍ら 眺 

めて お b ますと、 川上の 方から 黄色の ものが 流れて 來て 物に 引つ 懸か. - ました。 見る と 1:^ 故で し 

た.^ 拾ひ上げて見ますと黄色ぃ紙に朱で濃く端歷に何か^^"かれてぁりました" 不思識 に つて 敏 

んで 見ます と、 來年國 守の 任せられる 國々 を、 丁度 縣召， お 目の 様に 全部 讲 いて 來年國 司が 交粹 する 

^の國 に は、 二人の 网 司の 名が 認めて あ，.^ ました。 不 議だ、 あきれ た^だと 忍って それ を 乾して 
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しまって 置きました。 所が 翌年の 司 召の 時には この 反故に 書かれて あった 事が 一 つも 違 ひません 

でした" 此の 國の國 守 も その 通りで したが、 三月の 內に 亡くなって、 其 交替に 來た人 も 傍に 害き つ 

けて あった その 人でした。 かう いふ 不思議な 事が ありました。 來 年の 司 召の 事な ど は、 今年 この 

富士山に 澤 山の 神々 が 奥って 相談して きめる ので あつたと 思 ひました。 珍しい 事です ね、 と駿河 

の 人が 語った。 孝標も 作者の 夫 も、 地方 官 になる に はかな. 9 の 苦心 をした 事が 曰 記の 屮に 出て 來 

る。 司 召で 父が 何處 かに 任官す るか どうかと 思って 心待ちに 待って ゐ たが、 遂に 何 所に も任宫 し 

なかった こと や、 父が 相當の 出世 を すれば その 女 である 自分 も 立派に なれる ので あるが と m 心って 

ゐ たのに、 漸く 常 陸 介に なった 淋し さが 書かれた りして るる。 夫の 任官に も 一通 の關 心で はな 

かった。 『枕 草子』 に は 獵官； 連動の 素 破拔ゃ 任官 漏れの 家の 淋し さな ど を 同情 を 以て 愈" いて ある。 

孝標 女が 富士川 傳說. をき いて 强く 印象に 殘 つたの は、 單に 面白さうな 話だった からで はなく、 司 召 

に對 して は 人一倍 關心を 持た されねば ならなかった ために、 特に 注意が 惹 かれた ものと ふ" 傅 

說は單 に傳說 としてで はなく、 それ を 誌さねば ならな か つた 理由が 現實 的に 布す る ものと 思 ふ。 

この 意味で 富士川 傳說 は孝標 女と は 離れる 事の 出來 ない 傳說 であった と考 へられる。 
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4 

^ii^"標女の物語を求める 一 つの 表れと して 傳說の あるのと 同じ 様な 意味に 考 へられて よいの が サ：； 

である.) 『觅級 口 記』 に 表れて ゐる 様な が 如何なる 變遷 をと つて こ、 まで こぎつけて 來 たかは 別 

として、『更級日記』程多くの^=ぉを記してゐるものは少 い。 主なる もの を かぞへ て 見ても、 

法華經 五の 卷を疾 く 習へ とい ふ 夢。 

天 照 御 神 を 念じ ませと いふ 夢。 

病氣 臥床 中の 姉の 見た 猫の 麥。  • 

靑き 織物の 衣の 僧が 行 先の あはれ ならむ も 知ら やと 言った K ふ。  ， 

僧の 見た 孝標 女の 悲審の 相の 現れた 夢。 

丈 六佛の 夢。 

中堂よ.^ 御 かう 賜 はりぬ とい ふ 夢。  - 

逸の 寺に ての 夢。 

w„w 荷よ 賜 はる しるしの 杉の 夢。 


阿 彌陀佛 來迎の 夢。 

是 等の 夢 は 皆 その 內容 を具體 的に 示して 居り、 そして 殆んど 凡てが 孝標 女から 離れる 事の 出来な 

い rS: 容を 具へ てゐ る。 往々 其 意味の 不分明の もの も あるが、 大體に 於て 一 つの まとまった 形 を 具 

へて ゐ るの が是 等の 夢で ある" そして 『蜻給 日記』 にて 道 綱 母が 夢に 對 してと つた 樣な懷 疑 的な 態 

度 は 認められない。 初 こそ 夢が 何 だとい ふ樣な 所が 見う けられる が、 後に は それ を 後悔す る 様に 

なって ゐる。 

初 溯に て 前の たび 稻 荷より たま ふしる しの 杉よ とて 投げ出 でられし を、 出で しま、 に稻 荷に 詣 でたら まし か 

ばか、 ら す や あらまし。 ハ牛 ごろ 天 照 御 神 を 念じ 奉れと 23^ ゆる 夢 は、 人の 御 乳母して、 內 わたりに あり， みかど、 

きさきの 御陰に かくるべき さま をのみ、 夢と きも あはせ しか ど • その 事 は 一 つかな はで や-, みぬ。 たに 悲しげ な 

りと 見し 鏡の 影の みたが はぬ、 あはれ に 心う し。 (康保 初年) 

この 樣に 夢と いふ もの を 信じなかった 自分に 强ぃ 反省 をして ゐる。 初の 頃 は 物語で 心が 一 杯に な 

つて ゐて、 從 つて 若々 しい 心に は 未来と いふ ものが 美しく か やいて ゐた。 實 生活の 中に 何等か 

つかま. 0 所の ある ものが あった。 夢な ど を 2H5 用し なくても、 夢の 中に など 生きなくても よかった。 

現 {_:3； を 確赏に 認識した 時に 物語の 世界 は赏 在の 世界で はない とい ふ 事が 分り、 現實 生活の 足場が は 
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亂れ はじめた。 現 生活の 某 礎が ゆらぐ と共に、 過^に 於て 松て、 ん たもの が^りぶ M 時の； 舣的 む 

倾，： 1： と <：： 流して.：： 小敎 に^に 心が 移されて 行った。 サがをさ.へ：：：^川しなけば.^きられなぃ，^^-现せ生^5  C 

に 破^が 來た。 ぼ； 的 内容 を 持った サ； は 一 つの 物語 的収牧 ひが 可能で あ h'l 殊に 猫の^の 如き— 

そこに 又 作者の 心 i: 的な 敬 Is^ が 悲観的に 餘依 なくされた" U マ ン ス？^！求のみに^が終始す？ きも 

ので はなく、 ゆ を さ へ：：；； E じねば 生きられない の. の 分解、 不安が^; ii されねば ならない と m わ 

ふ。 

『15^級=記』に^;^れて來る^の屮で„:^も而门ぃのは|^だ主践的な：1ではぁるが|作者の姉の见 

た^の サ： である。 サ：； ふの みで はさう 而 n くもない がその 竹お になって ゐる 經驗. が 大切で ある" 五 = - 

の 或 夜の こと、 物： を 敏 んでゐ ると 何^から か 一 西の 猫が 來 たので、 姉と 二人で 人に 秘めて おつ 

て， Q た" 猫 も大缝 二人に なゥ いたが その. s: に 姉が.；； 飛に なった ので 十分 愛して やる m も出來 ない 

でゐ た。 すると 姉の A ふに この 猫が 現れて、 c; 分 は 從 の大納 一一 r_ 殿の 亡き 姬の 生れ 代った もので あ 

る。 あなた の 妹^と は 生前 親しくして ゐた綠 で こ、 にゐ るので あるが- の- 餘.^ か ま つ て くれな 

いので 大變に 佗しい、 と I 一一；：： つた。 この^ 以後 二人 は 猫 を 大切に 取扱った が、 ^ハ牛火^5^のぁった時 

に燒 死して しまった。 姉 もお 産から 亡くなって しまった。 平. 叮 代に 猫が 愛玩； g 物であった^ は 
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『源氏物語』. や 『枕 草子』 にも 見えて ゐる。 孝標 女が 暗記す る ほど 耽讀 した 『源氏物語』 の 猫の 事に つ 

いても 一 寸 述べたい。 女 三宮が 柏木の 不義の 子 を 生む そ も/ \ の 初 は 猫と いふ もの、 述 命の 戯<0 

であった。 猫が 簾から 飛び出し、 その 隙よ. - 柏木 は 女 三宫の 美しい 姿 を 見て、 病みつ きとな つてし 

まった ので あるの みならす、 柏木が 女 三宫を 犯した 時の 夢に 猫が 現れて、 女 三宫が 柏木の 胤 を 宿し 

た 事 を 暗示して ゐる。 『更級 日記』 作者の 姉 はお 產で 死んだ。 『源氏物語』 を愛讀 した ことから 考へ 

て、 若干の 連想が あった もの かと も 思 ふ。 

5 

孝標 女に は 初期に 於て は 浪漫的の 所があった けれ 共、 『更級 日記』 とい ふ 作品から 言 ふなら ば、 決 

して 浪漫的の 作品で はない。 浪漫的と いふの は 知らない 卅. 界に何 か を 要求し、 その 要求が かなへ 

られ ると 思 ふ 様な 心 持であって、 初期の 物語 追求 は 即ち 之で ある. ^ 作^の 姉が 十三夜の 月明き 夜 

中の 頃、 空 を つくづくと 眺めて ゐ たが、 ふと、 

ただ今 ゆく へ なく 飛びう せな ばいかが 思 ふべき。 (治安 二 年) 

と 言った と あるが、 これな ど は 所謂 浪漫的な 心 持の 具體的 表現で ある。 平安時代の 人が 赫夜姬 に 
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n: を愤憬 させた の も、 かう いふ 心 持の 一 つの 表れで あると 見て よい。 rs?. 級 日記』 とい ふ 作品が 全 

體 的に 浪漫的で あると 解して ならな いのは、 後に なって 現赏を 認識して Dish- 、その 现， W の 上から 過 

去 を 兒てゐ るからで ある。 一 生 一 度の 見物 だとい ふ 大嘗會 の 御 澳を见 捨て、 物詣に 出掛けた の は 

決して この 心 持から 出た ものと は 言へ ない。 夕顔 や ほ 舟 を 理想的な 女と 考 へて ゐた 若い 時代の 記 

事に も、 過去 の 浪漫的の 自己 を 批判的 に 见てゐ る ほど そ の 態度が 已に： 漫的 ではない ので ある。 

現赏 にぶつ かった 後に こそ この 批判が 出る ので ある。 過去の. c 己の 心 持 を 最も； 小：： 定 して はなら な 

い 時に かくの 如く； 小：； 定 して ゐる程 この R 記の 立場 は現實 的な ので ある。 

物語に 對 したと 同様の 事が 宗敎 に對 する 態度に も 言へ ると 思 ふ。 初は宗 敎に對 して 何等の 魅力 

も 感じなかった。 

この頃の 世の 人 は 十七 八より こそ 經 よみ、 おこな ひも すれ。 さる こと 思 ひか けられす。 (萬 壽 年間) 

只々 物 々々で 口 を 送って ゐた。 常時の 祈 総 的 佛敎は 常 初に 於て 物語 を 兄たい 一 少女 をして 藥師 

佛に 祈らし めた。 父が 常 陸 介に なって 下って 行った 後に は、 

「た ひらかに あ ひみせ 給へ。」 と 巾す は、 佛も あはれ と 聞き 人れ させた まひけ むかし。 (：e^ 元；；：！ たや) 

と 言って ゐ る。 ^標女 は 阿 彌陀佛 来迎の 夢 を 非常に よろこび、 船み にして ゐ たらしい が、 果して c:^ 
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後に 宗敎に 救 はれた であらう か 否か は 疑問の 餘 地が ある。 この 作品 は 尼なる 人との 歌の 贈答で 終 

つて ゐ るが.、 佗しい 晩年の 生活 心境から 考 へて、 結局 本 當の宗 敎には ふれられ なか つた もので はな 

からう か。 出家した のか どうか も 分らない。 佛敎 とい ふ ものが 本営に 宗敎 的に 考 へられる 様にな 

つたの は、 何に よっても 人々 の 心が 靜まら なくなる 平安時代 後期の ことで、 孝標 女な ど は その 踏 石 

の 一 つの 具體的 表出で あるか も 知れない。 その 文 藝觀が 作 中の 人物に 感傷的な 憧憬 を もつ 位の も 

ので あ， り、 物語と 現赏 とが 一 致す る もので ない 事に 氣が ついて、 それ を 否定す るが 如き 稈- 度の もの 

であった と 同じ様に、 宗 敎に對 しても 多分 その 域を脫 しなかった ものと 推定せられ、 從 つて {示敎 に 

對 して 眞に 敬虔に 歸 依の 心 を 持つ までに は 至らなかった ものと 思 はれる。 『更級 日記』 に 表れて ゐ 

る 物詣の 記事の 中で 代表的の もの は 永 承 元年の 初瀨詣 である。 十月 二十 五日 大嘗會 の 御 礎 だと 言 

つて 田舍 から も鑌々 と 見物に 出掛けて 來 ると いふのに、 

物見て 何に か はせ む， か、 る 折に 詣 でむ 志 を、 さりと もお ぼしな む。 必す佛 の 御し るし を 見む。 (永,^ 元年) 

と 言って 出掛けた。 外に 日がない ので もな いし、 今日 出かける と は、 と 言って 嘲る 人 もあった がか 

ま はやに 行った。 物詣の 目的が 宗敎 にある 事 無論で あるが、 その 宗敎觀 に は 相當考 へるべき 點が 

あるので あるから、 物詣の 目的が 宗敎 そのもの、 みに あるか どうか は大體 うかに ひ 知られる。 こ 
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。し i-; 目 ゆ s 功利. s: であった 事が 否めない。 物詣の 記事が 途中の^ 力 

の 時の 詞 によっても 知られる 樣」 ネ當 -禾， - て..", ナ<  力-  、，- 义 C 

. 、」、 ，f  S  f  >- り 己 & 'ウ^い、， 撙 の ある ことによって wr.'wl^ 

ら 参詣の 事まで を 書いて 殊に 行き 歸の言 辜の."  L  . 

. L レーし こもり，' みで よ-ぶく、 旅と いふ 事に 心が 惹 かれて ゐた 事が 知られる そ 

IJllbsin^?- - リ 1 まれよう とした もの、 みて {プ  ナ 

け：；；^ ilii! こ |て|が考 へられ 1 ので あ："；： 

事 lif  の 息た i 省い か i;-;uqru 過し 

ぎ、 贊 野の 池の 邊の 下司の 家に！ つた 。管 盜 まれて は大 f とい ふ f 白 そつ： 家 MMU^ し 

起きて ゐた 事な どが 見えて ゐる。 ，途 S である。 III 女 ^ 

こ。 き り^ 斤： ょ强盜 の、 い. 吔が 非常に. あった 入 おの^ 

ぃ擧勧 をして ゐた 事な ど を 聞かされた 常時の 货ゎ ひ ：れ 力 

しい 事 は已に 知って ゐた。  、 - .。 ^ ふよ. 

In 奈 良坂 にて 人に とられな K かがせむ。 石山、 關寺 こえて いま そろ L  ！ 

意 山、 ねて いでむ いと 恐ろし や。 (長 元年 中)  f^n^i 

, う、， S な危 險が隨 分と 伴って ゐた 事で あらう。 iai.  f  £ 相の 

i;:; 據 として 管すべき ものである。 I にあって は 蜃氏を 中心 t て 安佚の き ^ 

て h;; がニ步 京都 を 出る と 世情 は I たる ものであった。 lili! 
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係の 深い 日記な どと い ふ もの は、 かう いふ 意 眛 でも 注意して よい ものであると 思 ふ。 

6 

孝標 女の 結婚が 何時で あつたか ははつ き.^ しないが、 物語な どの 世界から 次第に 現赏を 見る 樣 

になって 來 たの も 家庭の 事に おはれた が爲 であるら しい。 夫との 仲に 出來た 子供の 事た どに よつ 

て 全く 現實 的の 人と なった ものと 思 はれる。 『蜻蛉 日記』 の 道 綱 母が 一 人の子 供の ために 夫 兼 家に 

對 する 態度が 變 化した やうに。 

幼き 人々 を、 いかにも いかにも、 我が あらむ 世に 見お く もがな と、 臥し 起き 思 ひなげ き ：… 0  (灭客 五 年) 

幼き 人々 が 何人で あるか 分らない が、 長男 は 夫に 伴 はれて その 任國信 濃に 下った 事が ある。 亡き 

夫の 思 ひ 出 を 多く 包んで ゐる のが この 子であった。 自分の 子供 のみでな く、 ー體に 子供 好きの 女 

であった こと は、 姉の 遺兒 をよ く 育んだ 事に よって 知れる。 

孝標女 はこの 日記の 中に 相當 多くの 人 を 登場 させて ゐ るが、 その 屮で 父に して はかな.^ 色々 

と 述べ てなる。 上總 から 上京す る 時に 父と 一 緒であった 事 は 勿論で あるが、 父が 常 陸 介に なった 

時には 作者 は 巳に 二十 五 歳で 一緒に は 下向し なかった。 その 時の 悲し さが 細々 と 日記に 眷き 線ら 
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れて ある。 ；：： ^一綱 母が 父の 赴任の 時と 相 通 やる 悲しみで ある。 父が 任 * て、 歸 京した 時の 裕し さは の 

C  J 

大錢な ものであった が、 父 はこれ Kb で 引返 を 決意して しまった。 そして 父の 花々 しい 出世の i:; ふ 

も 見事 打ち ひし がれて しまった。 赏母は 巳に 出家して EiS る關係 上、 一家の 事が 娘の 上に； 小" 應 なし 

にの しか、 つて 來た。 「父 はた. た、 我 をお となに しす ゑて」 しまったの である。 ^とい ふ 人 は 父に 

比較して この 中に 出て 來る 事は少 い。 只 一緒に 淸水 にこ もった^が あつたのと、 作者の ために 初 

濑に鏡 を 奉らせた 事が ある 許りで ある。 「いみ じか b しこ だいの 人」 であって、 早くよ.^ 佛 に； t 

依して ゐた ものら しく、 物語に あこがれて ゐた 娘の 切な 心 も、 或は 保に よってん-.;^ された もの かも 

知れない。 「こしの びの 森」 の 事な どに よっても 知れる 様に、 母より は 父の 方が 親しい 人であった 

らう。 孝標 女が 赏 母と 同じ 親しみ を もって ゐ たの は 繼^ である。 父と  一 ^にに 總に 行った-時に も 

職^ はついて 行った〕 物語に 典 味 を おぼえさせる 端 著 を ひらいた の はこ. の繼 母であった。 繼^ は 

後に 孝標と 別れて ウ ：！ 任 をした。 姉の 死 を 悼んでくれ、 -; 化 吹く 折に は來 るよ と 言って 別れた のも繼 

母であって、 所謂 繼 保ら しくない 繼 母で、 或は 母よりも 親しい 人 vi, あつたか も 知れない。 

以上の 外で 親しかった の は 乳母で ある。 乳^ はや は.^ ー辦に 上總に 行ったら しく、 上京の 途中 

で 出库- して ゐる。 この 乳：^ から は 離れ 難い 心が ついて ゐた。 後に 亡くなつ たが、 花、 阼、 き 花 散る. ば 
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毎に その 亡ぐな つた 事 を 思 ひ 出す と 言 つて ゐる" かう い ふ 様に 孝標女 に は 親しい 人々 が 割 ムロ に 多 

く あ b 誰に でも 愛せられる 樣な 人であった らしい。 そのために 物語な どに も" 純に 耽った ので あ 

らう。 文藝 とい ふ ものに 對 する 態度 も單 純に 環境に 左右され て § く 性格の 人だった 事 を 反映して 

ゐる 様に m. 汀 はれる。 交つ て 居れば 居る 程 その 人の 盡 きない 或 物 を 人に 與 へ ると いふ 樣な 人で はな 

か つたと 思 ふ。 引返した 父と 出家した 母の あと を 受けて、 家 を 切り もりす る 様になつ たの も、 環境 

に順應 させられて ゆく 人であった 事 を 示して ゐる。 嫌々 乍ら も孝標 女が 仕な どす る 1, 跳に なった 

の も かう いふ 性質であった からで ある。 根本的 理. H は經濟 にあった ので あらう が。 

こだい の 親 は、 宮仕人 はいとうき ことなりと 思 ひて 過ごさす る を 、「今の 世の 人 は、 さの みこ そ は 出で たて。 さ 

て も自づ からよ きため しも あり。 さても 試みよ。」 とい ふ 人々 ありて、 しぶしぶに 出 だした てらる。 (長 暦 三年) 

今時の 女で 宮仕 をし ない 樣な者 は 一 人前の 女で ない 樣に 言った のが 淸少納 言であった。 然し 浮 舟 

や 夕顔 を 理想に した 孝標 女に は宮 仕の 花やか さは 魅力がなかった。 かう いふ 事に 稿 極 的で ない 所 

に、 明日に 生きる 人で なく 、昨日に 思 ひふけ る 退嬰的の 人で ある 事が 示されて ゐる。 一 つに は ^国 

育ちの 田舍 者で あると いふ 引目 も手傳 つた もの か。 とにかく 宮 仕の 孝標女 はお ど/,^ した 世 IT 个 

見の 田舍 娘で ある。 衣服の 事 を 記す る 事の 少 いこの 作品の 中で、 せ：： 仕に 行く 時の. n 分の 着物の 事 

作品 研究 


C  23G  } 


平安朝： n 記の w 究 

$^ いて. Q るの は、 はじめて 町に 行 く 田 舍 娘 が 晴着 をき た 喜びに も 似 てゐ る。 さて {:.:: 仕 をして 见. 

て も田舍 育ち ゆ ゑう まく ゆく 普がない。 &兮 はれる の は 自分の 家の 事の み。 孝標 女の 家が どんな も 

ので あつたか。 {：3 仕當 時の 家で はない が、 姉の 死んだ 顷、 その 遺兒 と共に 住んで ゐた家 は 「あれた 

る 板屋の ひまよ b ガのも 來て」 幼 兒の颜 にあた つたと いふ^ 度の 家であった。， 初泰 ：！； の 時 は 

直に 歸 宅した が、 二度 の 時 は 十 n 許. 01^5 て歸 つた。 父母 は 炭概に 火な どお こして 待って ゐた" 

年 越 か 正月に 数 入.^ で 父^の許に 歸 つて 來る 女中な どの 事が 想像 せられる。 5^- んだ W 仕で はな か 

つたので ひっき なしに ：！^ 候 はしなかった リ 

かう 立ち 出で ぬと ならば、 さても ia 仕の 方に も 立ち 酬れ、 世に まぎれた る も， ねぢ けが ましき おぼえ もな き ほ 

ど は、 +、 e のづ から 人の やうに もお ぼ しもてな させ 給 ふやう も あらまし。 親た ち もい と 心え す> ほど もな くこめ 

すゑつ。 さりと て その 有様の、 たちまちに きらきら しき 勢な ど あんべ いやう もな く， いとよし なかり ける すす 

ろ 心 にても-ことの 外にた が ひぬ る 有様な りかし。 (長 暦 一一 一年) 

宫仕 にしろ、 主婦 代りにし ろ、 環-境の ま 、 に. なり、 さう させられ 、ば さうな つて ゆかねば ならな か 

つたの が孝標 女であった。 そこに 又 誰に でも 親しみ を 持 たれ、 又 持てる^ 格が あった ものである 

と 思 はれる。 
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孝 標女は 自分が 田舍 育ちの 女で あ ると いふ 事 を 自ら 認めて はゐ たが、 丸っき..^の田舍者でぁる 

と は 思って ゐ なかった らう。 父が 其 子 を 京に 殘 して 常 陸に 赴く 時に も、 田舍に 連れて行って 田舍 

人に してし まひた くないと 思った ので、 京に 止めて おいた ので ある。 初瀨詣 をした 時、 田舍 より 物 

見に やって 來る 人々 を 皮肉の 目で 見て ゐる 中に 孝標 女の 京都の 文化人ら しい 立場の 若干が 示 4 れ 

てゐ る。 然し 決して それ を 誇った 人ではなかった。 そのために 自分が 女で あ b 乍ら 遊女な どに も 

同情が 持てた ので あると 思 ふ。 上京の 途次、 月 もな く 眞暗閽 の 足 柄 山に 泊った 夜、 三人の 遊女が 出 

て來 た。 器量よ く、 然るべき 人の 召使な どに しても よい 様な 女であった。 い、 聲で歌 をうた ひ、 や 

がて 暗い 山の 中には ひって 行った。 それ を 人々 と 一 緒に 悲しく 見送った のであった。 野 上と いふ 

所に 來た 時、 や は. 9 遊女 達が 出て 來て 一 夜 歌 を 唄った ので、 足 柄の 時が 思 ひ 出されて 哀れに 戀 しか 

つた。 是等は 陸の 遊女で あるが、 後に 和 泉に 下った 時の 事で ある。 高演 とい ふ 所に 泊った 夜、 大變 

に 暗い のに 夜が やっと 更けてから 舟の 楫の 音が 聞え た。 何だか 尋ねて 見る と 遊女が やって来 たの 

であった。 人々 は 面白がって その 舟 を 此方に こぎつけさせた。 ぼん や b した 燈 火の もとで、 眾衣 

の 袖 を 長 やかに 着て、 扇で 顏を かくし 乍ら 歌 をうた つて ゐる 様子 は ひどく 可憐に えた。 是 等の 

遊女に 對 する 作者の 心 持 は 和やかで、 女 同志の 間に 往々 見る 皮肉が 見られない。 
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7 

『更級 U 記』 の 中で は 和歌が 割合に 重要な 地位 を 占めて ゐ ない， - その 歌 も、 贈 化： 耿も あるが、 乂 Q 

分 一 人で 詠んだ とい ふ 形の ものが 和當に 多い。 これ は 『m- 級 = 記』 が 『^蛤 日記』 の 様に 主人公が 二 

人で ないから であ 、『土 佐 日記』 の赏 之の 様に、 孝標 女が 歌人で ないから である" 何處 まで も作ネ 

1 人 を 中心に して ゐる からかう いふ 結果に なった ので ある- そして作者の^？；：かぅとする^；^-が必す 

し も 歌 を 必要と しな か つたから である。 

この 日記の 文章 は 全體 から 言って 賞讃に 値する もの かどう か 分らない。 もろこしが Is^ にや まと 

撫子が^い たな どと いふ 『土 佐 日記』 的の 洒ー" 疥も あるが、 您じてねりきらなぃ文^：^と言はねばなら 

ないかと m 心 ふり 最も 文章の い、 惡 いは その 文章の^ t.- になって ゐる、 文字 を.； 裘 付けて ゐる 作者に 

ある 事 は 勿論で ある。 『更級 日記』 を讀ん でし まつ て 何となく 物 足 ない 樣な威 じ を 少しで も 抱か 

せる の は、 孝標 女の 觀念 形態が 深い もので ない 上に、 それが 讀 者に 何物 かを殘 させる fi^^ を 十分に 

とって ゐ ないから である。 何となく、 こくの ない 文藝 だとい ふ 様な 氣 がされる ので ある。 『- fs- 級 H 

記』 は田舍 育ちの、 和當經 的に はおし い 家庭の 女の、 物語に よって 誘發 された, グ 多い ir;=9i^ の愤^ 
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が現赏 生活に よって 次第に 破れて 行く とい ふ、 罩 純な 文學 少女の 幻滅 を 描いた ものに 過 ざない。 

家系に よると 代々 學 者が 出て ゐて、 その 方面の 血 は 承け てゐ たで あらう が、 文藝 作品と しての この 

日記が、 『土 佐 日記』 • 『蜻給 日記』 •『 紫 式部 日記』 以上の もので ない 事 は 言 ひ 得ようと a ふ。 幻： い 

ら 何程 かの^ 生 をしょう とする 順序 は 分る が、 その 間に 『蜻蛤 日記』 に 見る 樣 なすぐ r- た、：：, が I 

かれて ゐ ない。 描かう と はして ゐた であらう が、 それ を 描き 得なかった 事に かなりの 缺^ が ある 

ので はなから うか。 かう いふと 『更級 日記』 は實 につまらない 作品の 様になつ てし まふ：^、  ra 舍， he 

であった 自分の 夢が 段々 に 破れて 行く こと を、 老後に も それ を 是認す る 態度で 書き足して 行った 

所に、 平凡な 觀念 形態 を 平凡な ものと して 描いて ゐる 所に 一 つの 特色が あると も 言へ よう。 この 

日記の 心理的 變化は 『蜻蛉 日記』 の それよりも 深み はない が、 發展 的の もので、 『15$ 氏 物語』 の それ こ， 

似て ゐる もの を 持って ゐる。 月並の 觀念 形態が 餘. 0 にう き 上った もので な いのは、 この 作品の 著 

作が 晚年 であると 想像され るからで、 その 晩年から 過去 を 全く 否定し きらないで 哀 b 返って るる 

からで ある。 それに 取材が 幾分 思想 的の もの だから、 描寫の 不備の 所 を 幾分 補って ゐ るので はな 

いかと 思 ふ。 少女 時代の 感傷的な 戀 愛な どをこの 手で 書かれなくて よかった かも 知れない。 同 一 

作者の 手に 成る と 言 はれる、 『濱松 中納言 物語』 など を讀 むと、 この 點が 幾分 分る 様な 氣 がする。 と 

作品 研究  、 
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にかく、 『疋級 日記』 に 示された 孝標 女の 心 的 推移、 又は 文藝的 零^.; 抓が 請 む^に 鋭く 泣って 來な 

いのは 惜しむ ベ きで ある。 これ は 愛すべ き 作品で ある。 
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第五 讃 岐典 32: 日 記 


『讃岐 典侍 日記』 は讃岐 典侍が 乳母と して 堀 河 帝 及び 鳥 羽 帝に 奉仕した 事 を 記して ゐる。 就中 堀 

河 帝の 崩御に 際して 親しくお 仕へ した ことが 詳しく 誌され てゐる (一 一 〇 七 —一 ー〇 八」。 この 日記 

が 讃岐與 侍 (生歿 未詳) の 著作で ある 事 はこの 日記 や 『今 鏡』 などに よって 者 へられる ので ある. い、 そ 

の 閲歴 は 殆んど 分って ゐ ないし、 作品と しても この 日記 以外 勅撰 猿に 僅かの 歌が あるの みで ある 0 

この 作品の 名稱 は讃岐 典侍の 書いた 日記と いふ 所から 生じて ゐ るので あらう。 成立 時期 ま. 明瞭で 

はない が、 極大 體 から 言って、 堀 河 帝 崩御の 後、 幾何 か經 つて 後に 思 ひ 出して、 日記 全體を 引きつ. - 

いて 誌した もので あらう と 推定せられ る。 

2 

讃岐 典侍 は 堀 河 帝が 崩御に なつてから 1$ び宫仕 をし、 鳥 羽 帝に 奉仕した ので あるが、 事 每に思 ひ 
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出す の は 先帝の 事であった。 鳥 羽 帝に 泰仕 する 様になつ てから も 屮心點 は 常に n 分が 乳！？ として 

御 而倒申 上げた 先帝の 事に あった。 子供の 養育に 母の 當 るの は當然 のこと であるが、 ュ、 の 《ほ然 の 

事が 當然の 事と されて ゐ なか つた。 平安時代に 乳母と いふ ものが かなり 大きな^ 在であった 事の 

^由 は 色々 あるで あらう- 『讚岐 典侍 =! 記』 に は IS 岐 典侍 を はじめと して 幾人 かの 乳^が 出て 來る 

が、 母と いふ もの、 存在が 語られて I ^ない-" 乳 W の窨 いた ものであるから 削除した ので あると も 

考 へられない 事 はない。 然し 『-& ^級 日記』 の孝標 女が、 母と 同 s^-. ばに、 又は 北 V 以上に 乳^に 關心を 持 

つて ゐた 事に よっても 推察 出 來る榇 に、 この 常時に 於て は、 母と 子との 距離が 和當に 火き い 例が 多 

か つたと 考 へても よい。 從 つて それに 反比例して 乳母と 子供との 關 係が 深められて ゆく 事になる 

と 思 ふ 即ち この場合に は 堀 河 帝と 讃岐 ま： 侍と は 君臣の 關係 であると 共に、 親子ら しい 關係 でも 

あるので ある。 『讚岐 典侍 日記』 の 後半で は、 殊に 故 帝の ひ 出に のみ 耽 b 勝ちで あつたの も、 かう 

いふ 點が 根本的に 亦 在した からで ある。 そこに。 4 に 主人 を 失った 悲しみ 以卜： の 悲しみが 出て 來る 

ので ある。 讚岐 典侍の 歎きの 一通 b でな いのは その 爲 である。 そして そこに： ュ、 この. 作" i が もの 

せられねば ならなかった おがあった ので ある。 亡き 主 を 悼む 言葉 以上の 深刻な U 紫が 緩ら れね 

ばなら なかった ので ある。  . 


今 この 作品の 胃 頭に ある 序文と もい ふべ き 部分 を 見る に、 

五月の { 仝 もく もら はしく、 田 子の 裳裾 も ほし 伦 ぶら むと、 ことわり も兑 え、 さらぬ だに、 物む づ かしき 比し も、 

心の どかなる 里 居に、 つねよりも 昔 今の ことお も ひ 接 けられて * 物 あはれ なれば、 はし を 見出して 見れば *雲 の 

た すま ひ、 空の 氣色、 思 ひ 知り 顔に、 村 雲が ちなる を 見る にも、 雲居の 穴^と いひけ む 人 も、 ことわり 兑 えて、 か 

きくら さる、 心地 ぞ する。 軒の あやめの I 下に ことならす、 山 郭公 も- もろともに 音 をう ち 語 ひて， はかなく 明 

くる： &の 夜な/、 過ぎ もて， 石の 上 ふりに し 昔の事 を 思 ひ 出 でられて、 ^と まらす。 思 ひ 出づれ ば、 我が君 

に 仕 ふまつ る： ST 春の 花、 秋の 紅葉 を 見ても、 月の 暴らぬ it^ をな がめ. 雪の 朝、 御と もに 待 ひて、 もろ ふ. もに 八 年 

の 春秋、 つかう まつりし 程、 常 はめで たき 御 事お ほく. あしたの 御行-夕の 御 笛の 音 わすれ 難き に、 慰む やとし 

いづる 事 ども、 書きつ ^くれば、 筆の たち ども 見えす、 霧り ふたが りて、 现の 水に 淚？ t 添 ひて、 水 莖の跡 もな が 

れぁふ 心地して、 淚 ぞいと^ 增る やうに、 書きな どせ むに まぎれな どや するとて 、書きた る 事 なれば、 姨捨 山に 

慰め かねられて、 堪 へ がた くぞ。 

これによ つて この 作品が 追憶 的の ものである ことが 分る，^ 思 ひ 出して 害く とい ふ 所に n 分が 主に 

なって ゐ るが、 書かれて ゐ る內容 から 言 ふなら ば、 決して 自分の 事が 主で あると は 言へ ない- 分 

が 思 ひ 出して 書いて ゐ るの だから、 自分が 中心で あるに は異 ひなから うが、 內容 する 所の もの は^ 
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河 帝であって 作者で はない。 この どちら か 一 方を缺 いても この na^ は 成立 しないの だから 二人が 

中心で あるに 違 ひない。 形の上からは、作者が主でぁるが.5:容は堀河帝が主でぁる -『紫式部=^^.-』 

に， t 、て 紫 式部と いふ 人の 存在 は微々 たる ものである 様に 見受けられた 所が あつたが、 それと は 反 

對：、 この 作品 は. H 分の 回想で あると いふ 如くで あ 乍ら、 作者の 根本的 對象は n 分に はなく して 

堀 河 帝に あるので ある。 紫 式部 は 他 處の事 を 書き 乍ら c: 分と いふ もの を 明 に 示さう として ゐる 

のに 對し、 讃岐 典侍 は 自分と いふ もの を 通して 堀 河 帝の 御 事 を 細々 と 害き 誌して ゐ るので ある。 

3 

『is5.1^ 典 t^ri 記』 の 中心的 存在 は 作者で ある 様に 見える が (见は 堀 河 帝で ある。 羽 帝に^ 仕す る 

樣 になって から も 烏 羽 帝 を 通じて 堀 河 帝の 御 事 を 記す とい ふ 様になって ゐる。 何 かきつ かけが あ 

ると 直に それが 先帝と 結びつい てし まふ。 或 時鳥 羽 帝のお 相手をして 居た 時の^、 「抱いて 障子の 

精 を 見せて、」 と 言 はれた ので、 朝餉の 障子の 給な ど を 御^に 入れて ゐる 内に、 夜の 御寢 の. がに 先 や 

のお 好みに なった 笛の 譜 があった。 不圆 北" を 思 ひ 出して 悲しく、 つ ひ 涙が 出て 袖を颜 におし あて 

て。 それを^:ぱが不"5議扣に御覽になるので、ぉしらせしまぃと川-^って、何ハ飒なぃ^な，様^で.^小を 
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して、 「まあ こんな 風に 涙が 出ました。」 と 申し上げ ると、 「皆 知って ゐ るん. たよ o」 と 仰せになる ので 

何とい ふこと なしに 忝くな つて、 「どんな 風に 御存じな のです か。」 と 申 上げる と、 「ほ 文字の b 文字 

(堀) の 事 を 思 ひ 出したん だら う！」 とおつ しゃった。 私が 堀 河 帝の 御 事 を 思 ひ 出して 泣いた の だ 

スケ， 

とよく 御存じに なって ゐ るの だと 思 ふと、 ほ 、> ^まれた。 自分で 害いて ゐる 事で は あるが、 これな 

どに よっても 如何に 堀 河 帝 を 忘れる 事が 出來 なかった か 1. 分る。 堀 河 帝の 御 病氣が 何で あつたの 

か 知らないが、 何でも ひどく^ 體が はれた ものら しい。 崩御になる 二日 程 前に は 一 凝 ひどく、 はか 

ばかしく 耳 も 聞えない とい ふ 有様であった。 帝 は 崩御の 前に 受戒 せられた。 その 時 御冠な ど 持つ 

て來 たので やう やうの 事に 頭に 押し入れて、 御 直 衣 を ひき 掛け、 御 紐 を さ、 うとお m-K〕 になった の 

であらう。 さ、 うとな さるので あるが、 御手が ひどく 腫れて ゐ るので よく 出來 ない。 これ を 見て 

ゐる 悲しい 心 持、 目もう るんで よくも 見えない。 堀 河 帝 は 遂に 崩御に なった。 常時の 治 法と い 

ふ ものが、 加持 ゃ祈禱 をした.^、 護摩 をたい たりす る 位の ものであった から、 精神的に： _m る 病氣な 

ら とにかく、 重態に なれば 大低 治らなかった らう。 僧正な どが 「頭よ. 黑煙を 立て、 祈」 つても 氣 

休め 位に しかなら なかった らうと 思 ふ。 この 時 は 立派な 僧が 澤 山に 一 心に やった ので 遂に 物の怪 

が 現れた。 物の怪が 現れ、 それが 調伏 させられた からと言って、 かほ どの 重病 は 仲々 治り 難かった 
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であらう： 萬 策つ きて 遂に 堀 河 帝 は 崩御 に な つ た 。 

4 

讚岐 典侍 は 故 帝 を II ぶ 一 つの 形と して 古人の 詠歌 をと. OE^ して ゐる J 帝の 喪が あけて^々 に #3 

通の 衣服に なって 來る。 かの 惯：. i: 遍昭が 深 草 帝に 後れ 奉った 時、 法師に なって 一 生 をす ごした が、 

人 々 が 皆 喪服 を ぬぐの を て、 

みな 人 は 花の たもと にたりぬ なり 苔の 衣よ かわき だに せよ 

と 詠んだ とい ふ 事 を 引いて ゐ るし、 又 御 恭有輔 が、 

君が 植 ゑし  一 ！！^すすき蟲の音のしげき野邊ともなりにけるかな 

と詠んだのを出し、その^3;景を0分に1:3-出さぅとしてゐる。 或晦の 夜の こと、 お 屮に參 卜： するとき 

堀 河 院の傍 を 過ぎる に、 一 一條の 大路， 堀 河な どひつ そりと してる て、 騷 しさう K 人の 出入した 様な 

様子 も 見えない。 ぢ つと あたりが 见 まわされて、 

ぬしな しと 答 ふる 人 もな けれども のけし き ぞい ふに まされる 

とい ふ 故事 さへ 思 ひ 出された。 これ 等の 歌が 其 場合々々 にうまく 適用され てゐ ると は 言へ ない。 
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歌に つられて あてはまる 場合 をつ くった 樣に 感じられる 點 がないで もない。 一 體 この 作品の 中に 

は 歌 は 割合に 少ぃ。 數 にして 二十 餘首。 その 中には 前記の 様な 讃岐 典侍 以外の 人の 作 も 含まれて 

ゐる： そして その 歌 も 悉くが すぐれて ゐ ると は 思 はれない。 當然ほ 分の 歌が あっても よい 樣な場 

合に 人の 歌 を 借りて 來て ゐるリ 借りて 來 ねばならない 程 作者 自身に 創作力がなかった と解釋 する 

の は氣の 毒で あらう か。 一 一十 餘 首の 內に はかう いふ 故人の 歌 も あれば、 他の 人の 詠んだ の も ある 0 

この 作品が 歌 を 中心に した もので ない 事 は 無論で あるが、 時と場合によってもう 少しい、 歌が ほ 

しかった。 『紫 式部 日記』 など も 歌は少 いけれ 共、 この 作品より は 其取极 ひなり、 歌 そのもの なりが 

良い。 結局 は 二 作家の 腕の 差と いふ 事になる ので あらう。 

この 作品に 歌の 少 いとい ふ 事 は、 同時に 贈答 歌の 少 いとい ふ 事になる。 贈答 歌 は 歌の 對話 であ 

ると 見る 事が 出來 る。 贈答 歌と 對話を 同一と 見て しま ふ 事 は出來 ない が、 この 日記に 對 話の ある 

事 は 注目して おいてよ いと m 心 ふ" それだけ. H 己 一 點 張りで 押し通さう としないで、 包含 力 を 大き 

くして ゐ るからで ある， - 主觀 とい ふ もの を 直接的に ぶつ 、けないで、 c 己 以外の もの も CI かに 取 

入れよう として ゐる 所が あるから である" この 作の 目的が 堀 河 帝 崩御に 關 する 自己の もの だけ を 

窨か うとした もので なく、 故 帝 を傯び 奉る 空 氣を 出さう とした ものであるから、 何も 自分 一 人に 限 
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る 事はなかった。 そこに 對話 などと いふ ものが 相當澤 山に 取 入れられ 得る ので あるが、 そのため 

に、 或は 作者の 存在 性の 瞹昧 になって ゐる 様な IS 所がない とも 言へ ない。 かう いふ わけ だから、 こ 

の 作と 割合に 似て ゐる 『紫 式部 日記』 などと も、 その n 的の 上に かなりの 距離が あつたと 思 ふ。 

『紫 式部 日記』 の 著述 目的 は 明， HLi 示されて はゐ ない。 この 作品が 堀 河 帝の 事 を 薪いて ゐ ると は 

言 つても、 客觀的 立が？ にあって 害いて ゐ るので はない。 主観的 立場に なければ m, ズ 3 出な どと いふ 

_5^-はなぃ笋でぁる。 『紫 式部 日記』 などに 比較す ると、 一 っの^^れな-り11想な.^がしっか.^と作者 

に 基付 けられて ゐ ると いふ 點の 反映が 少ぃ 様に 思 ふ。 從 つて 『諧 岐 典侍 = 記』 の 作者の 性格と いふ 

^^$なものが割合に漠然として居る様な結果になって.Qるd 故 帝の 事 を 忘れ かねた 忠 せな 乳^で あ 

つた 事 は 分る けれ 共、 それ 以上 深い 事 は 幾何 も 分らない。 それに 心 g:- 的な st-:^ な h- 錢化 な.^ が、 こ 

れ 程の 作品で あるならば もっと 白に 出て ゐて もよ いので あるし、 又 心 li;- 解剖 ももつ と 鋭く され 

て もよ いので あるが、 事赏 とい ふ 事に 力 を 注いだ のか どうか、 比較的 平坦な 迫力の ない 作品と なつ 

てし まって ゐる。 作者と いふ ものが 端的に 示されて ゐる所 を 1 二 あげて 兑 ると、 

寢 入らせ 給へ る 御颜を まもらへ 參ら せて、 泣く より 外の こと ぞ たき" いと かう 何し に 馴れ i£ うまつ いけむ と 

くやしく © ゆ。 
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我に も あらぬ 心地しながら 上りし こそ. 我れ ながら 目 暮れて 焭ぇ しか。 手 を かけさす る眞 似して， かみあげ よ 

力 帳 さしつ。 我が身 出です とも ありぬ ベ かりけ る 事の 樣 かなと かくし 置きた る 事に かと 覺ゅ。 

讃岐 典侍が 何故に 自己と いふ もの を 一 つの 事赏の 中に 盛.^ 上げる 事が 出來 なかつ たかは 力の 足な 

かった 事に よる は 勿論で あるが、 又 そこに 多くの 力を入れなかった のに もよ るので ある。 堀 河 帝 

を ひ 出し さへ すれば それでよ かった ので ある。 が 思 ひ 出 も. E 分 一人の もので はなく、  ^三の：！： 

もの か 豫 想せられ てゐた 事が 所々 に 見える 詞で 推察され る。 

『讃岐 典侍 日記』 の 著作 目的が 如何なる もので あつたか は 前述の 通. ^ であって、 その 最もよ く、 且 

意識的に 示されて ゐる のが 序文ら しきもの である。 然し 是 等の もの 以外に もこの 作品の 著作 動機 

が 伺 はれる。 その 最も 顯 著な もの は讃岐 典侍が これ を 書く 時に、 この 作品 をよ む 人を考 へて ゐた 

らし い 事で ある。 尤も 序文め いた もの を. W く 事に 已 にさう いふ 意識が 若干 働いて ゐた 事は见 逃せ 

ない。 序文と もい ふべき 所 を 除いた 所に も、 かう いふ 態度が 少 からす 現れて ゐる。 例へば、 

おびた 1- しさ は、 推し量るべし。 
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まねり I： 夜より 今日まで の 事お も ひっ^くる 心地 • た 推し 置る ベ し。 

うつ」 にけ さノ、 と 見る 心地， 唯お し 量るべし。 

2!;^等は讒む人をして私の心持を推：^?:して賓ひた いとい ふ^ 味で めら うと ふ。 若し， 岐 a: 侍が 全 

く讀 者と いふ もの を 考慮に 入れて ゐ なかったならば、 かう いふ 文章 は 如何 解 稃 すべ きもので あら 

うか。 更に、 

有様お なじ 事 なれば と^めつ。  . 

大嘗會 の 事 書かす とも s$ ひやるべし。 ゅ；：人知りたる事なれば，細に^^；：かす。 

など を 兄る と、 作者が 讀^ を考 へて ゐた事 は 疑 ひがない。 この 作品が 故 帝への 追-位の 怙を 十分に 

もって， Q 乍ら、 大膽に それ を 出せなかった の は、 こんな 所に も 出が あるので はなから うか" M じ 

藝 術の €： で、 絶號 について、 「输 かく， なら まし かば、 露た が へや 書きて、 人に も兑 せま ほし か.^ し 

かど、」 と钟ぃ てゐ る- J と は、 同時に 文藝 にも、 この 作品に も あてはまる i^i- ではなから うか。 

『讚岐典侍日記』の描かぅとしたものが、どこまでも0-分と堀河帝の事でぁ.5、或は堀河帝の^^-で 

あって、 共 外 は 勢 ひ 客観的の ものと なった。 祈 禱 の 時の 僧 は 誰と 誰と であった とか、 御 神樂の 時の 

配役はどぅでぁったとかぃふ^！^な額でぁる。 登場人物 は 多い ので あるが、 僅かの 人々 を 除いて は 
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只 名前 を そろ へ て. Q る だけで、 文字と なって ゐる だけで、 生きた 存在と はなって， Q ない。 この 點な 

ども 『紫 式！^ 日記』 に は 及ばない と 思 ふ。 人物の 性格な ど は 勿論の こと、 登場人物が 人 問と して 動 

いて ゐ ない。 只 事務的に 報告され てゐ ると いふ 様な 形に なって ゐる。 作者の 最も 力を入れて 喾ぃ 

た 堀 河 帝 は 決して 取なる 客觀的 存在で はない。 作者 を 通して 生きて ゐる" 例へば、 

御前に、 金捥に 氷のお ほら かに 人り たる を、 御覽 じて、 「あれ 見れば、 心地の さわやかに 覺 ゆる。 氷の 大きたら 

む、 提 子に 入れて、 人 ども 第め て 食 はせ て 見む。」 

と 仰せられ たので 御意に 從 つた〕 そして 帝 も 一 つお とりに なった。 これ は 中間 的に 小康 を 得られ 

た 時の 事であって、 病む 者の 傻ぃ、 _s 供ら しい 欲望が 具體 的に 說明 なしに 示されて ゐる j  B 羽 帝が 

「ほ 文字の- 9 文字の 事 を 思 ひ 出したん だら う。」 と 仰せられた あた..^ など もこの 日記の 中で は 一 寸 

面白い 記事で める。 又 同 帝が こん，/^ と 降る 雪 を御覽 になつ て童謠 をうた はれた 所な ども あげて 

おいてよ いと E.^ ふ J 或 朝早く 起きて 見る と 雪が 大變 降って ゐる。 色々 と 故 帝の 御^ を 忍 ひ 出して 

ゐた 時、 「降れ/ \> 粉雪、」 とがん せない 御樣 子に ておう た ひに なって ゐる のが ^ えた" 「こ は 誰ぞ、 

誰が 子に か、 と E,^ ふ ほどに、 誠に さぞ かし 思 ふに 淺 ましく、 これ を 主と 打ちた のみ 參ら せて 侍 はむ 

する か、 と賴 もしげ なき ぞ哀 なる"」 と 作者 は 感想 を もらして ゐる。 
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以上 二三の 例 は 別にた くらんだ 所の ある 文章で はない が、 作者は文|:^^に對して扪當に^リ：^どし 

てゐ る" 文章 をね つた あとの 見える 所 は 認めて やらねば ならない が、 又 多くの 無駄の 努力 をして 

ゐ ると 見える 様な 所も少 くないので はなから うか-つ 一 體 n 記の 文窜 など は 率 でた くまない 所に 

い、 所が ある。 粗雜な 文窜に それだけの 味 は ひ を 含んで るるので ある J 讚岐 典侍 は f.;?^^ とい ふ も 

のに 對 して 和 常の 注 tm を はらって ゐ たから、 勢 ひ 文章と いふ 様な ものに 引 きづら れ たので はな か 

らう か： 抜 巧と いふ 様な ものが 出て 來 たの は、 主に そんな 所が であるか も 知れない。 序文と 

见られ る 文章が かな 苦心した ものである is^ は、 「石の 上 ふりに し 北" の _^」 が mo ひ 出される とか、 奉 

仕した 八 年 を 述べ るのに 恭 IG^ 秋 冬 を 出し、 朝の 御行、 夕の 一 fi=l- など、 乂 「舰の 水に 淚ケ t 添 ひて、 水莖 

の 跡 もな がれ 合 ふ 心地」 がする とかい ふ樣な 所に も 兑られ る。 相 常^ 心して ゐ るに は ffl 違ない が、 

何だか 平坦で 物 足らな く、 妙に 潤 ひの ない 文章で ある。 『5W:^H: 記』 にも 序文の 様な 一 節が あった。 

それと これと を 比較して ると、 二つの 問に どれ だけの 差が あるか 1^ 分る と 思 ふ。 勿論 二つの 作 

品の 問に は 時間 的に 百 二三 十 年の 距離が めり、 その 問に は 『源氏物語』 や 『枕 草子』 の 様な 作品が あ 

るので ある。 『婧蛤 日記』 の 率直 さに くらべる と、 この 方 は 何だかせ とい ふ ものが 移って 來 ない 

様な； M がする。 これ は 何も、 この 日記の この 部分に のみ 限った 事で はない。 「藻に す む^の われ か 


ら とのみ 世に あ h- て、 か、 る 目 も 見る こと 悲し けれど，」 と あるな ども その 一 例で ある。 かう いふ 

事が 何も この 作品に はじまった 事で はない が、 日記にまで かう いふ 事が しみ 込んで 來てゐ るので 

ある。 苦心した 甲斐 もな く I 無意識に 出た とされ 得る かどう か ー 結局 赏感の 伴 はない 不利 を 結果 

して ゐる。 技巧的な 例と して 一 つ あげて 見る と、 

伊勢 御 神 も 、守り はぐくみ 奉らせ 給 ふらむ、 と 位 保た せ 給 はむ 年の 數そ ひ、 末 は 長 井の浦の はるぐ と、 溪の眞 

砂の かす も盡 きぬべく * み もすそ 川の たがれ * いよく 久しく、 位の 山の 年經 させ 給 はむ。 誠に 白玉 椿 八 千世 

に 千世 を 添 ふる 春秋まで、 四方の 海の 浪の音 しづかに 見えたり。 

『讃岐 典侍 日記』 がその 內容の 上から 他の 日記と 異 つて ゐる 所が あると 同じく、 その 文章 も それに 

應 じた V けの 變 化が 出来て 来た。 技巧と い ふ ものが ねられねば ならな くな つたの は 或は 當然 であ 

る。 後の 作品で は あるが 『柬關 紀行』 とい ふ 様な もの 文章が ひどく 技巧に からんだ ものである 一 

つの 過程が この 日記な どに 見られる ので あるの かも 知れない" 
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『讃岐 典侍 日記』 は 作者 讃岐 典侍と い ふ 乳母 を 通じて 堀 河 帝の 御 事 を 害 かう として ゐる もので は 。レ 
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あるが、 作者が 文藝 的に 本當に 自己の ものと なって ゐ ない 堀 河 帝 を 描いて ゐ るので、 作者と 對 象と 

の 間に は 可分性が， めら れ る-) その 可分性が この 作品 をして 訴 へて 來る もの を少 くさせて るるの 

である。 作者が 悲しい と喾 けば 讀者は 悲しい とい ふ 言葉 は 知る， が出來 るが 悲しい とい ふァ ト 乇 

スフ. -ァを 味 ふ 事 は出來 ない。 言葉に 作者の 呼吸が 通じて ゐ なければ、 只 言葉の みが 移って 來て 

赏 情が 迫って 來 ない。 この 作品の 力の ない 點 はかう いふ 樣な 所に あるので はない かと E.^ ふ" 首 葉 

のお 後に、 又は共中に作^|^と不可分のもの、^する限.^その言葉は生きて我々に^=」って來る。 結 

局 この 日記に 現れて ゐる 作^ 自身が、 この 作品の 中で 言葉と 共に 生きて ゐ ない 事が この 作品 を 傑 

作と しな か つた 所以で あると 思 ふ。 喾ぃ てゐ る作^！^に何となく隙のぁる様なハ飒がするのでめる。 

. 揮 然と 盛り 上って 來る 何等かの 零 園 颯が割 < "に 稀- _ ^なの は、 この 作品に 生き した 力がない か 

らで、 もう 一 と 呼吸と いふ 所で 挫けて しまった 様に 思 はれる。 然し この 作品 は 全く 失敗した 作品 

だと は へない。 

讃岐 典侍 は - J の 作品 を 文藝的 立場 に 立って 窨 いて ゐ るので あるが、 只 他の n 記に 比 ii^ して 必耍 

な 丈 引き下げられねば ならない と 思 ふ。 全體 に^ 作 力の 鉞 りつ、 あった この 時代に 於て、 以"； 1 か 

ら存 在した 日記と いふ 形式 をと つて 喾 いたので あるから、 他 作品と 1:^ 様に 不活 澄な もの も 兌ねば 
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ならない ので ある。 それが 自然に 一 人物 を 通して 自己 を 語る とい ふ 態度で はなく、 自己 を 適して 

他 を 語る とい ふ、 言 は 歷史 物語 的な 傾向 を とらねば ならなかった ので あると 思 ふ。 從 つて 從來 

、 

この 日記が 歷 史的 資料と しての み 扱 はれて 来たの は 尤もの ことで ある。 單 に讚岐 典侍の 事の みが 

中心で、 自己の ことのみ を 描いて ゐ るなら ば、 今迄の 様な 研究 態度に 於け る 所 Si 鹰史の 材料に はな 

らな いので あるが、 この 作品に よって 堀 河 帝な. 9、 鳥 羽 帝な りの 事が 歸納 されて 來 るから 歴史の 资 

料になる ので ある。 『讃岐 典侍 日記』 を文藝 作品と して 見直さう とし はじめた の は 最近の ことで あ 

るら しいが、 これが 歴史の 材料に 取扱 はれた のに は、 それだけの 现 由が 存在した 事 をまづ 知らねば 

ならない。 むしろ 歴史の 材料に されて ゐ たとい ふ 事をヒ ン ト にして この 作品 を文藝 として 見て よ 

いので あると 思 ふ。 歷史の 材料と される 程の 一般性が この 中に 描き出されて ゐる ことが この 作品 

を 見る 一 つの 鍵で あると 思 ふ。 この 口 記に 収扱 はれて ゐる歷 史的 事赏 も、 極めて 部分的の もので 

あるが、 又 この 作品が 他の 日記に くらべても 其 視野が 非常に 限定的の ものである 事が 分る。 や：： 中 

生活 以外の もの は 殆んど 誌され や、 從 つて 內容の 進展に も 限られた 變 化し かっける 事が 出來ャ 、請 

んで 行って かなり 返 屈を感 せさせる の は 一 つの 缺點 でも あり、 又讃岐 典侍の 様な 立場の 人と して 

は 當.. の 事 でもあった ので ある。 この 日記に よって 知..^ 得る もの は 元氣 のな い せ！： 廷 生活で あ り 
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そして 只 それの みで ある。 當時 存在し 得た もっと 大きな 而は全 く觸れ むれないで しまって ゐる。 

『紫 式部 日記』 にも さう いふ 所 はないでも なかった。 然し あれに 於て は 常時の 生きた 生活が 兄ら れ 

た。 せ廷生活を通して可能的に共以外のものを演釋する^！^が出來得る。 そこに は. 卵 然とした 紫 式 

部の E 念 形態の 表現が あつたから である。 讃岐 典侍に は. E 己の 観念 形態が ある^で あり、 现さ 

れて 然るべ きで あつたの だが、 十分に それ をな し なかった 所に この 作 Mi を 力の ない ものと して 

しまった。 單 なる mo ひ 出の 悲しみに 止って しまって、 それ 以上 人に 泣る 表現と いふ ものにまで 進 

み 得なかった ので ある。 文學 史的に この 日記の^ 義は、 文藝 作：： § であり 乍ら 、歴史の 材料に 取扱 は 

れ 勝ちで あつたと いふ 事赏 によっても 認め て 然るべ きで あると 考 へられる。 


第 六 和 泉 式部 物語 


『和 泉 式部 物語』 は ある 女— 和 泉 式部 (生殁 未詳) が 帥 宫敦道 親王 (九 八 一—一 〇〇 七) と戀を 語り はじ 

め、 それが 成立して 遂に 宫の 邸に 引き とられ、 そのために 宫の 北の方 は 居た、 まれす 里に 歸る事 を 

描いて ゐる (一 〇〇 三 ー 1 〇OTO)。 この 作品に は 二つ の名稱 —『和 C 水 式部 物語』 (古寫 本. 刊本 •『 扶桑 拾 葉 

集』) と 『和 泉 式部 日記』 (『本朝 書籍 目錄』 • 『群書 一 覽』 •『 群 書類 從』) とが ある。 どちらが 原 名で あるの か不 

明で あるが、 何れにしても 和 泉 式部 を 主人公に した 作品と いふ 意^で あると E 心 ふ： この 作品が 何 

時 書かれた ので あるか は 分らない。 和 泉 式部が 敦道 親王と 戀を 語った の は 淸少納 言 や 紫 式部の ゐ 

た 頃の 事で ある. - 此 事件の 描かれる 様になつ たの は、 多分 事件 後 若干の 時間の 經 過した 時で ある 

と考 へて よいから、 平安時代の 中期から 後期に かけての 作品で はない かと 考 へられる。 今の所 こ 

の 作品の 成立 事情 を 明白に する だけの 材料が ないから、 かう いふ 推定の みに 止めて おく  にす る。 
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『和 水 式部 物語』 の 著作 態度 は 日記と 言 はれる 他の 作品に 比較す ると かな b 大きな^ 與が ある。 

他の日記と言はれるものは殆んど凡て作中の人物—主人公即ち日記の著^^で、 其 主人公の はから 

見た 記事の み をのせ てゐ るので あるが、 『和 式部 物語』 に は、 主人公の 觀 點に對 する さう いふ 統 一 

が缺 けて ゐる。 主人公で ある 和 式部の R から：！^ た 世界の みが 描かれて ゐ ない ^ 例へば、 

日 のお こな ひに 苦しうて、 うち まどろみ たる 程に. 門た、 く を 聞き 咎 むる 人 もた し〕 ^し；；：：す15^-もぁれば、 

人な どの あるに やと 思し召して、 や をら：！ らせ給 ひぬ。 

帥.： 《 が 式部 を 尋ねて 來 たが 戶を あけなかった ので か へ つてし まった とい ふだけ の 事で あるが、 「^ 

き 谷む る 人 もな し。」 まで は 式部の 立場と して 害いて， Q ると される が 、「聞し 召す 事 も あれば、」 と 相 

手 帥 {a の 方が 主と な.^、 その 次に はせ； 1 の 心 を 推量した 言葉が 兄え てゐ る。 宮が 全くのお 舰的 存在 

であって、 CI 己と いふ 主觀の 立場が 示されて なない = 即ち 前半の 主人公 は 式部で あり、 後 中の 主人 

公 は帥ゥ ：1 である。 審 いて ゐる人 はこの どちらの 立場の 人で もない。 式部の 所に おが 來て只 St つた 

事 をもう 一つ 例に とって 見る と、 
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叉の 夜お はしましたり ける を， 此方に は 聞かす。 かたん、 に 人 0 住む 所な， 0 ければ、 其方に 人の 來 りたる 車 を 

御覽 じて、 「人の 侍る にこ そ。 車 は 侍り。」 と 聞 ゆれば * 「よし^り なむ ノ； とてお はし ましぬ。 

帥 宮が來 て、 何 か 理由が あって 歸 つた 事 位 は 式部に も 分る 替 であ るが、 お 伴の 者が、 「誰か 別に 好い 

人で も來て ゐる樣 です- 車が あります から。」 と 言 ふと、 「ぢ ゃ歸 らう。」 と 言って 歸 つたな どと い ふ 

事が、 事實 として 通常 式部に 分る 害がない" 尤も 誰かお 伴と せ ：！ との 話 をき いて、 それ を 式部に 話し 

でも すれば である けれ 共、 此處 はさう まで 詮索の 必要 はない。 若し この 作品が 式部の 手に 成る も 

のと すれば、 赏 際の 經驗 のみで はなく 式部の 想像に よって 創作した 部分が あると 見ねば ならない。 

和 式部の 立場から 言へば 知.^ 得ない 事が 筒拔 けにな つて ゐる" かう いふ 例が この 作品 中に 相當 

に 多く 晃 うけられる。 主人公で ある 和 泉 式部が 第三 人稱の 形に なって 現れて 來てゐ る 上に、 又 そ 

の 第三 人稱が 客観的に 見て ゐる 人物が 存在す る。 然し それが 間接的 描寫 となって ゐ ないで、 _ ^接 

の 經驗の 形で 示されて ゐる。 少し 繁雜 では ある. が、 かう いふ 場合の 例 をもう 二つ 三つ あげてお き 

いと 思 ふ。 

ひす まし 童して、 「右近の ぞうに、 さし 取らせて 來 ね。」 とて やる。 宫は、 御前に 人人して 物語して おはします 程 

なりけ り。 人罷 出な どして 入らせ 給 ふに、 右近の ぞうさし 出で たれば T 例の に 装束せ させよ"」 とて 、おはし 
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ます" 女、 端に ながめて 居た る 程に、 …… 。 

使に 文 を 持たせて やった。 丁度 営 はこれ/ \ 'であった。 女が 端に ながめて ゐる s^- におが やって 來 

られ た。 童 • 右近の ぞう ニ：？女， 是 等の 人々 を极 つて ゐ るの は * して 女の 位 にある もの だら う 

か。 宫が尋ねて來る迄の事情を手にとる^^に3-すかしてゐる」 又 和 r 水 式部の 所に は 源 少將ゃ 兵 部 

卿が 通 ふとい ふ^の あると いふ 記 isli?- の 所 も、 決して 式部の (ぼ 際の 終驗 を^^に した もので はな か 

九月 十餘 日ば かりの 有 明の 月に、 御 目 さまして、 いみ じく 久しう もな りに ける かな。 あはれ、 この：！： は 兌 ろら 

むかしと お ぼせば、 例の畫 ばかり を 御供に てお はしまして、 門 をた」 かせた まふに、 口 をお まして、 よろ づを思 

ひっつ 臥した る ほどな りけ り。 

これな ども 軍なる 想像に して は餘 りに 赏が入 b すぎて， Q るノ 以上 幾つかの 例に r 小した 核に、 式部 

の 立場から 先方の 帥宮の 事が はっき と见 えて ゐ るので ある。 宮が やって来た 事 を ま：： くにしても 

來る 以前の 事 はよ く 分らない から、 來てから以後の事を詳しく^^くとぃふのが=:?^とぃふ1^式か 

ら 言って 當然 である。 然し この 作品で は 主人公の：：：： のと 1- かない 事が なる 想像と して 1- はなく 

在 性 又は 經驗性 を もって iw かれて ゐる。 日記の 主人公が 第三 人 稱の形 で^れん 例 は ある. が、 そ 


の 第三 人稱は 常に 第 一 人稱 の代辨 である。 今 『和 式部 物語， 〔のこの 第三 人 稱を假 に 竹 か 一 人稱 とし 

て考べ て 見ても、 相手の 男の 行動の みならす、 或 行動 を 起す 心 持まで 把握す る 事 は出來 ない。 從っ 

て 相當の 矛盾が ある ものと 思 ふ。 以上の 樣な 人物の 記し 方に 示されて ゐる矛 1^ 乃至 非妥當 性の 解 

決 は どんな 工合に 考 へれば よいので あらう か。 多分 『和 C 水 式部 物語』 は 和 £ 水 式部 以外の 人が 和 C 水 式 

部に なった つも，.^ で 著した もので はなから うかと 思 はれる。 主人公の 第三 人稱 である 事 も かう い 

ふ解釋 によって より 可能性 妥當 性が ある わけで ある。 和 泉 式部が 作品の 中で i,.? 三人 稱 であると 同 

時に、 他の 凡ての 人物 も 作者から 言へば 第三 人稱 である わけで ある。 從 つて 帥せ の 事情に 如何程 

の 描 寫が加 へられ やうと も 差 支へ はない ので ある。 和 泉 式部に なった 心算で ゐる 作者が、 事. 货和 

i: 水 式部で はない ので あるから、 從 つて 不知 不識の 間に その 立場 を 離れて、 相手の 帥宫の 方にまで 描 

寫が 及んで 行った ものと 考 へる のが 妥當 である。 作者の 態度が かう いふ ものであった がた めに 本 

人が辔 くよ.^ も 傍系 的の 事件の 織 込みが 少 くな つたの だと も考 へられる。 常人が 筆 をと つたので 

あったならば、 この 作品が 歌の 羅列に 終始し なかった かも 知れない。 この 作品が 歌を屮 心に した 

もので、 その 筋 は極單 純な ものである 點か らも、 この 作の 著作者が 主人公 I 和 水 式部. R 身で ない 事 コ 

が 想像 せられて 良い。 實際の所和^:水式部の樣な奔放な歌人が散文的のものを甞くには餘释_=^付か 。し 
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なくて はま E ける もので はなから う。 『和.！： 水 式部 應， 

£ 水 式部 截』 と關 係の ある 事 は 否定す る 事の 出來な 

和 泉 式部 棠 

つくぐ となげ く； 一? 色 を 御 じて- 

なほ ざり の あらまし ごと に よもすがらお づる 

1^ は 雨と こそ ふれ 


とのた ま はすれば、 こ、 ろぼ そき ことのた ま はせ 

つる を 心み だれて、 

うつ . ^にて 思へば いはん かた もな し 今 {哲 のこ 

と を 夢に なさば や 


位が 精々 の 所ではな からう か。 この 作品が 『和 

事 である。 一例 を 示して 兌る と、 

和，：：^ 式部 物語 

いと かなしくて、 物 もき こえで つく.， 5> 'となげ く 

けしき.^: 御 .2;^ じて、 

なを ざり の あらまし ごとに 夜もすがら 

との 給 はすれば、 

おつるな みだ は 雨と こそ ふれ 

御氣色 例よりも うか ひたる 事 どもの 給 はせ て、 明 

ぬればお はし ましぬ。 何の^も しげな き なれ ど 

つ れ，， ^ も 慰 めに 思 ひたちつ ろ こと を さらばい か 

にせ ましな ど 思 ひ 亂れて M ゆ。 . 

現にて へ ばい はんかた もな し 今 fii のこと を 

• に なさば や 
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これにょっても『和^;水式部物語』の材料は『和泉式部集』が提供してゐるのではなぃかと想像せられ 

る。 從っ てこの 作品の 持つ 內容 と、 『和粲 式部 奥』 及び 『和 泉 式部 物語』 との 關係 などの 上から 考へ 

て、 この 作品 は 和 泉 式部に なりすました 或 人が、 和 泉 式部 を 第三 人稱 として 描いた ものである こと 

が 推定せられ てよ いわけで ある。 

3 

ある 女— 和 泉 式部 は 以前 帥宮の 兄せ〕 の戀 人であった が、 その {a の薨 後、 徒然で ある 內に 以前 兄 {a 

に 仕 へ 、 今 は 帥 宮に仕 へ てゐる 童の 丰引 によって 帥 {a と關係 するとい ふ 事に なった。 女と 帥お と 

の 歌の 贈答が 中心に なって 筋が 動いて 行き、 地の 說明 的な 文章よりも、 歌の 方が 大きな 要素と なつ 

てこの 一 篇の 日記 乃至 物語 を 形作って ゐる。 『蜻蛉 日記』 など は戀の 成立す るまでの 過程 は 極めて 

简？ 単に 記して ゐ るが、 『和 泉 式部 物語』 は 反 對に戀 の 成立まで を 主に 描いて ゐて、 成立 以後の 事は殆 

んど ふれて ゐ ない。 それ は、 この 作品が 歌 を 中心に した ものであって、 歌は戀 しはじめて 二人が 一 

緒になる までに こ そ 最も 多く 交され るので あって 、完全に 夫婦に なって しま つた 仲 や、 罅の は ひ つ 

； i  二人の 仲に は少ぃ 事は當 b 前で ある。 この 作品が 戀の 成立 期 を 描き、 且 その 形が 耿 中心で ある 
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^^は當^-前の事でぁる。 この 作品の 中の 人物 は 主人公の 二人— 和 泉 式部と 帥せ ：！ の 外 は、 二ん の 仲 

に 立つ 小 舍人童 や 右近 や 乳母な どの 人々 が 若干 ある 許，^ で、 女の別の戀人も登^^してゐなぃ。 即 

ち この 作品の 人物 は 外の 日記に 比較す ると 著しく 少 いとい ふ 特色が あ..^、 式部と 帥お 以外に は 人 

物 はない と 言っても 過言で はない。 從っ てこの 作品 は變 化に 乏しく、  一^的に 歌の^ 答が 二人の 

^に 行 はれて 進行して §  く 物語で ある J 

この の戀は 多く 乳；？ とか 女 一.：： W とかの 手引で もつ て 結ばれる のが 通^で ある。 この 場 八；： に は 和 

式部の 以前の 戀 人の 所の 小舍人 童が その 役 をつ とめて. Q る- リ 四 の 或 夕 の 程に 其 啻 が 帥お の 

戀文を 持って 來て 式部に 示した。 これで 二人の 戀の糸 n はついた.' 以後 はこの 宽が兩 方の のお 

使 ひ をした リ 戀 のお 使 ひは此 童で あるが、 帥お の戀 のお 伴 をして 稀々 動したら しい 人が ゐる。 

それ は、 

すべ て /.\ よからぬ こと は、 この 右近の ぞう 某が はじむる なり。 故 {an も、 これ こそ は ゐ て ありき^り しか。 

と 乳^に にらまれて ゐる 右近で ある" この 人 はせ が 式部 を 葬ね はじめる^ にお 伴 をした 人で も あ 

..^、又帥ぉの兄君が式部に通った時にも、ぉ供仰せ っけられた者でぁる^5^-もこの作品にょっ て知る 

事が 出來 る〕 常時の 人々 の戀が どんなに 本能 的に 强ぃ もので めっても、 に 外出の 出來 ない 生 
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活に はめこまれて ゐる 以上、 かう いふ 媒介 的、 中間 的 存在 を 必要と した。 從 つても しかう いふ 種 額 

の 人々 がゐ なくなった としたら、 常然 彼^の 關係も 解消に 近くなる ので ある。 式部が 石 出に 行つ 

た 時、 京都の 帥宮と 式部との 連絡に 當 つたの は 例の 童であった。 二人の 痴話の 中で は 生死. の 一！^ を 

彷徨した 童であった。 

和，：； 水 式部と 帥お との 戀が 如何にして 結ばれ、 二ん は 何故に 戀 しん！： つ たかを 兄る と、 當 時の 一 女流 

歌人と 貴公子との 戀 愛と いふに 不止、 平安時代に 於け る戀 愛の 一般的 根本的 要因の 一 っを=^る^$ 

が出來 ると 思 ふ。 この 作品が 戀の 成立までの 經緯を 割合に 細かに 誌し ゐ るから 尙更 さう いふ 事が 

見易い わけで ある。 式部の 所に はじめて 宮の 手紙が と いた 時、 式部 は 故 {nn をな くして 哀れに 物 

思 ひに 耽って ゐた 時であった。 戀の 相手 をな くして しまって、 何となく 心に 滿 されない 淋し さ を 

もって ゐる 時であった" そこに 亡き 戀 人に 仕 へて ゐた 童が 亡き 戀 人の 笫宮の 文 を もって 來た" 

かく 厦 * のた ま はする に， 御返し もときん \ 聞 ゆ。 又つ れん、 も 少し 慰む 心地して ある 程に * 又 御文 あり。 

これによ つて 式部の 方で 宮に戀 する 榇に なった 動機の 主なる ものが 徒然 を^め るた めであった 事 

が 分る。 徒然 を 慰める ために とらへ たのが 宫 であった" が 一 方^：^！の方でも、 餘り 外出が ちの 所 か 

ら 乳母に 忠吿 された 時の 返事 を 見る と、 
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何方 か往 かむ、 徒然 なれば、 はかなき す さび 事な どす るに こそ あれ。 こと/、 しう 入の いふべき にも あらや。 

と 言って ゐ る 15^ によって、 同じく 戀 愛の 動因が 徒然に も ある 事が 示されて ゐる。 二人 の^は、^ 

の 生活 を 定める 上から 戀 をせ やに は 居られな いから 成立した ので あると も 兌 よう。 止む にや ま 

れぬ戀 ではない。 戀 をして はじめて 知る 徒然の 伦 しさで はなく 徒然 を i: やすため の戀 である。 二 

人 は 共に 戀の 前科者で ある， 故せ ：！ に對 する 式部の 戀が どれ ^^强 かった のか かで ない が、 ：^^ゥ.：： に 

關係 する 以前 式部 は已 に^い：：； と 結^した _s ^が あるの だから、 和當 烈しかった ものと 思 はれる。 帥 

せに 北の方の ある が この 作に も兑 えて ゐ るから、 少く とも 戀の 經驗^ では ある： この 二人 は 共 

に滿 されない 現赏の 徒然から 結ばれた。 ニ人の戀がかぅぃふ動機から成立した^_-は、 又 一方から 

考 へて、 かう いふ 戀を 成立させる 客概的 情勢が 常 代 一般的に あった からに 外なら ない。 即ち 平安 

時代の 人々 にかう いふ 戀を 求める 程 生活 を 徒然に した もの は、 生々 とした 生活力の 失 はれた、 一お へ 

行く 不安と、 頸廢 した 文化 を飽滿 しっくした あとの、 求める もの 、ない 佗し さで ある。 生新な^ 造 

に 富んだ 文化 を 享受し、 又は それに 積極的に 參 加して ゐる、 E-n の 生活に 何等かの 期待 を かけ てん 

る 生活から は、 徒然と いふ もの は 出て 來 ない。 何 s^- かの 美しい 希 51.: の もとに 初の M (性と 關 係し 

たで あらう 二人の 男女 は、 その 生活 を 現.；^：; 的に 否定せ やに は；^ られ ない 時、 求める もの、 な. くな つ 


た 時、 徒然と いふ 佗し さが 出て 來る。 夫婦生活の 不満 を 味った 男と 女が お 互 に 滿 されない 徒然 を 

醫 やすため に戀 する 様になった〕 然し その 間に どれ 程の 眞劍 味が あつたで あらう か。 帥お は 多分 

式部よ..^ は 年下 であった であらう。 そして この 年下の 男から もちかけ たとい ふ 形に なって ゐ るの 

が この 戀 である。 帥宫は 乳母に 向って あ、 いふ 返事 をして はゐ るが、 戀に對 して は 式部の 方が 遙 

かに 古强 者で あつたと 思 はれる。 はじめは 徒然の 慰めに， \ 遊戯的に した 戀が、 次第に 年下の 男の 

情に ほ だされて 女の 方で も 段々 に眞劍 になって 來 たものと 思 はれる。 そして 亡き 戀 人の 一 周忌 も 

過ぎない 內に、 その 弟 宮と關 係す る 様になった 身に 對 しての. が 起った。 故宮が あんなに おつ 

しゃった もの を、 この 身 は 一 體 どうしたの だら う、 と 思 ひ亂れ てゐる 所へ いつもの 童が 来た。 ある 

だら うと 思った 文がない。 何て まあ 好色な 私なん だら う。 式部 は自 雀し ねばならない 程 巳に 帥 {=« 

と は 離れが たくな つて ゐた。 こ、 に 見える 和 泉 式部 は、 完全に 帥 宮の戀 のとり こに なって ゐる式 

部で ある。 

れに はかなく 頼む 人 も あらす。 斯樣の はかなし ごとに て • 世の中 を 慰めて ある も、 うち E 心へば 淺 ましう。 

世の 徒然 へ の 慰めに もと 思った 戀は 案外 慰めに もなら す、 深みに はまれば はまる だけ、 それ は #.ic し 

いものであった。 遊戯的な 戀 愛なら ば 初から 賴 まない の だから 「賴む 人」 とい ふ 事 はない わけで 
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ある。 賴む 人が あった からこ そこの 言葉が 出た ので ある。 戀も 遂に は 世の 徒然 を S ムめて はくれ な 

い。 では 宗敎 は。 戀に兑 切 をつ けて、 「徒然 慰めむ とて、 石山に 詣」 でた ことが 前の 文に つ いて 出 

て來 る。 

式部が 宗 敎に對 して 如何なる 程度の 認識 を もって. Q たかは 分らない が、 この 作： ：1 によって 兌る 

と、 出家 を 願 ふ 程の 誠意 はもって ゐ なかった ので はなから うか" 和，：：；^ 式部 は 「物へ 參 らんと て！； g 進 

などした るに、 いと 間遠な る、 御 志の な きな め. 0 かしと 、情な から じとば かりに こそ はと 兑れ ば、 殊 

にものな ども 閒 えで、 佛 にこと づけ」 て 明し 亦した。 精進な どしても ぉ敎 的な 心 持 はなく、 只 それ 

は 生活に 一 つの 變化 を與 へる ものに 過ぎす、 屮 心が 戀 愛の 寧に あるの は^. せで ある。 ある もの は 

詣 で.' 二三 日 許-り 在って 歸 つたと いふ 簡 raf な 終 過 報.^ ：= のみで ある- 石山に 詣 でた 折の 記 小 も、 特 

に宗 敎に對 しての 敬虔の 念 は 示されて ゐ ない。 

佛の 御前に は あらで * 故鄉 のみ 戀 しくて、 か、 る あ. 0 きも ひき かへ たる 身の 有様と 思 ふに、 いと 物悲しうて， ま 

め やかに 佛を 念じ 奉りて ある 程に、  。  • 

帥 の戀 のお 使 ひが 來 たとい ふので ある。 この 文 は^.^ の 叫 瞭を缺 く 所 も あるが、 「まめ やかに g 

を 念じ」 てゐ たのに すぐにお 使 ひの 方に 心が 倾ぃ た" 式部に とって 物詣ゃ 精進 は、 そのもの に宗敎 
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的な 魅力 を感 やる ので はな く？ -て、 不満な 生活の {4.: 氣を 一寸 かへ るた めの 手段に 過ぎない。 現. K 

の 結婚 生活に 多大の 不滿を もって 物詣を 頻りにした 『^拾 日記』 の 道 綱 母に は宗敎 的な. お；：！^ に對す 

る 魅力 はもって ゐた。 言 は i.- 同じ 現赏 逃避で も それだけ 異 面目であった" 式部の 心 持の 方が より 

享樂 的で 類廢 的であった。 現實 生活に 對 して 不満 乍ら も 何程 かの カを兑 ようとした。 よ..^ 積^的 

であった。 以上 は r 和 水 式部 物語』 に 示されて ゐ る和粲 式部であって、 或は 部分的の 觀络 によって 

得た 結論で あるか も 知れない が、 この 作品に 現れて ゐる 限. -の和 泉 式部 はかう いふ 女で あつたと 

考 へられる。 

4 

和 泉 式部に は帥宮 以外に も 多くの 戀人 があった らしい。 今 この 作品より 帥宮の 兄お 以外の 人 を 

1 二 抄出して 兒 ると、 

好事す る 人々 は數多 あれ ど、 只今 は ともかくも 思 はぬ を、 世の 人 は 様々 いふべ かめれ ど * 身の あらば こそとの 

み 思 ひて 十 ぐす。 

すき 事 どもす る 人々 の もとより、 棚機彥 星な どい ふ 事 ども あまた 見 ゆれ ど、 目 もた.. -ゃ。 
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この 外 源 少將、 兵 部 卿な ども. せ 際に 關 係して ゐた 人々 であった らう。 かう いふん々 を さしお いて、 

只管 帥宫 との 戀の事 を&ヷ リてゐ た。 和 式部の 一生の 中で、.：：： 分から 最も 心 を こめた、 從 つて 悩み 

も 多かった 戀は、 多分 帥お との 關 係であった らう。 『榮花 物語』 などに よると、 帥お も 丁. 瓜 式部の 樣 

に 色好みの 人であった らしい。 常時の 典型的と も 言 ふべ き 好色の ヌ 女が 奇しくも 心が とけ 合った 

ので、 それが かう い ふ 作品と なった ので あらう。 

戀 愛に 成功した 式部 も 家庭の 人と しての や： 活に 失敗した であらう ie^ は 想像 出来る。 この 作" i の 

中に も 家庭に 關 した 記事 は殆ん どない。 僅かに、 

近くて だに *親 はらからの 御お 様 も！ 0^ 聞え む。 又 ほ だしの やうなる 人々 の 上も兒 定めむ と、 思 ひ 立ちに たれば 

あいなし。 

位の^が ある 許りで ある。 これによ つて 和 t 水 式部に は 親兄^が あ.^、 又 自分に も 子供が あった こ 

とが 察せられる。 この 子供の 一人 は道貞 との 間に 出来た 小 式部であった らう。 して 兌る と 近 只と 

は離緣 したが、 子供 は 育て 乍ら 帥 {la と戀に 耽って ゐた 事になる。 式部が も 少し 家庭的の 人で あつ 

たなら ば、 道 負と 別れな か つた かも 知れない し、 若し 別れた としても 子供 へ の 愛 を 只 i ^お守りつ け 

たで あらう。 『靖蛉 H 記』 の 道 綱 母 や 『更紗 日記』 の孝標 女の 様に。 さう しない に 和 C 水 式部の 本 《：H 
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の 姿が あると 思 ふ。 徒然に 堪へ られ なくて 享樂 的に なった 式部であった からこ そ 歌 入と して 完成 

する 事が 出來 得た ので あらう： .E 分に 關係 あるん が 遠方に 行く ので 歌 を や.^ たいから 一 つ 代作 を 

して くれない かと 帥 宫に賴 まれた の も 尤もの ことで ある。 式部が 常 代の 優れた 歌人であった 事 は 

『和，：： 水 式部 集』 が 最もよ く 之 をして ゐて くれる。 その 頃已に 評判の 歌人であった こと は、 『紫 式部 日 

記』 の 批評に よっても 知る 事が 出來 る。 

和 泉 式部と いふ 人 こそ、 面白う 書き 交しけ る。 され ど、 和 泉 はけし からぬ 方 こそ あれ。 うちとけて 文 走り書き 

たるに * その かたの 才 ある 人、 はかない 言葉のに ほひ も 見え 侍る めり。 歌 はいと を かしき こと、 ものおぼえ • 歌 

のこと わり、 まことの うたよみ ざまに こそ 侍ら ざ めれ。 口に まかせた る ことどもに、 かなら す を かしき 1 ふし 

の 目と まる 詠み 添 へ 侍り 0 それ だに 人の 詠みた らん 歌なん、 ことわり ゐ たらん は * いで やさまで 心 は 得 じ。 口 

にいと 歌の 詠まる \ なめり とぞ. 兒 えたる すぢに 侍る かし。 恥づ かしげの 歌よ みやと は覺ぇ 侍らす。 

(紫 式部 日記) 

5 

『和 泉 式部 物語』 が 和 泉 式部 自身に よって 著 はされ たもので はなくても， 和 泉 式部 時代よ 遙 かに 後 

作 品 t^- 究 
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の 人の 作と は はれない から、 この 作品に 現れて ゐる觀 念 形態 は 依处； として； 小 安 時代の それで あ ^ 

0  I 

る 事と 考 へられる。 式部の H:^ などに 關 して は 不明の 點 が 多い が、 とにかく 餘 上流の 人で あつ C 

たと は 思 はれない。 この作品を兑ると、侍從の乳母が帥ぉに忠^;::する所で、式部とぃふ女は別に，：^^ 

分の よいと いふので もない し、 それに 好色で^ 名な 女です よ、 と-一一：：： つて ゐる" 一 方 は 冷， M 帝の illi! 子 

であり、 一 方 は 地方 宫の _ ^であった 女で ある。 分の ちが ふの は 勿論で あるが、 このち がった な 分 

の、 然も ハ小 上の子 持ちの 女 を 家に 引き入れる 程 熱烈な 戀 であった から、 おは 乳^の 言 ふ 布な ど をき 

く^がない。 式部は{:^1の所に行ってからこの，；^上故にかな.^厨身のせまぃ£心ひをした。 

何の 高き 人に も あらす。 

式部 は {S の 邸に 行く の を^って ゐた。 それ は 或は この 身上 故であった かも 知れない。 とにかく 名 

義 だけ はお 使と いふ 事で せ ：1 の 邸に 行った のであった。 

平安時代 は 藤 12- 氏を屮 心に して 面定 した 時代であった。 阿定 した 時代と 一 H ふ 事 は、 一而から =5- 

るなら ば 色々 の 方而で 整備され た 時代と い ふこと でも ある メ 從って身分ーバ々とぃふ事などは敬^^ 

して ゐ たものと 兑て よく、 この作品に現れてゐる^；^-は、 常時と して は 最も 普通の 市で あつたと 恐 

ふ。 和 C 水 式部の 地位な どに 比較して 兌る と、 紫外 勢力の あつたの は 乳 であって、 ；^：從の乳付が 
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帥- K に忠吿 する 態度 は、 決して 皇子と いふに 多く とら はれない、 徹底した ものであった^ 乳母の 赏 

力 の 反面 に は 母と いふ もの、 實 質的 存在理由の ない 事 を 示 して ゐる。 

よし 北の方 はお はすれ ど， た-. - こと 御 方に て、 御 乳母 こそ は 萬の 事す なれ。 

ギ安 時代の 上流の 人々 は育兒 とい ふ 事 を さけて、 それ を 特別の 森 門の 人 I 乳母に ゆだねて ゐた。 

之 は 一 面 上流の 人々 の 生活 をら くにさせる ものであると 共に、 又 一 而に は當 時の 早婚と 衞生 思想 

や 設備の 普及し ない 狀況 にあって、 出產 とい ふ 事が 如何に 大 問題であった ことか を-.^ 示して ゐる 

と m 心 ふ- 『紫 式部 日記』 に 誌され てゐ る出產 前後の 仰々 しさ を 見れば この 事 はうな づける と m 心 ふ。 

6 

『和ゥ水式部物語』を創作者の立場から考へ て見ると、前述の如く、どぅも和^3^式部自身の作ではな 

いらし く 思 はれる。 この 作品の 中に 歌が 多い こと、、 その 多くが 贈答 歌と いふ 形 をと つて ゐる所 

に、 その 創作者の 態度の 何物 か 1^ 存す るので ある" 歌 を 中心に して、 其 つなぎ目 を こしら へ る爲に 

地の文が は ひ，.^ 込んで るるとい ふ 形で 材料 さ へ あれば 最も 簡單に 出来る 作品の 形で ある。 この 作 

品が 全體 として 和 泉 式部と 帥宮 との 歌の 贈答より 成って S り、 筋の 單純 さと 同時に、 『靖： ^日記』 に 

作品 研究 
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見た様なぁの鋭ぃ心^;解剖はなく、^^1カのなぃものでぁる。 一 つく の^は 別 IT 跑 として、 一 つの ：？ 

まとまった 作品と して 兌る 昨、 必ャ しも 生； 飒の みなぎって ゐる 文字の みで あると は 一一； C へ ない" 『和 C 

i: 水 式部 物語』 は 物語と しての 筋の 發展 にも 乏しく 化 もない。 作者に 關 して 已に和 常の 疑問が 附 

せられて ゐ るので あるから、 之が 決定し ない 內は、 之 を：：： 記と して 他の 日記と 同様の 収极ひ を 受け 

るべき もので はない.' 然し 作者が 誰で あるに しても 大して 成功した 作 "i とする^ は出來 ない。 耿 

人と しての 和 C 水 式部の 力に 幻惑 させられて はならない と ふ。 この 作：： i の ^航 を 決定す る もの は 

其 中に ある 歌の みで はない。 むしろ歌以外の文字|歌と歌との間にぁる融公的な^^闹^の^|^^に 

ある。 歌 は H 記 乃至 物語 を 構成す る 一 つの 要素で は ある けれ 共、 歌 は 決して m 記で も、 物； おで もな 

い" この 作品 を 見る 時には 歌 以外の 文字 も兑 ねばならない。 歌に^ が あらう とも、 それによ つ 

てこの 作品の 愤 値が 決定的に 左右され ねばならな いと は 限らない。 

この 作品の 主人公で ある 和 £ 水 式部 は、 客觀 的に も、 主観的に も 鋭い 存在と はなって らゃ、 時に 

不分明 を さ へ もたらして ゐる。 それ はこの 作品の 作者が 主人公，：：； 身で ない こと を. g;: 小して ゐる。 

主人公が 作 中で 積極的 存在 性 を 有し 得 なくなつ てんる からで ある。 そこに この 作の^ II を 不明瞭 

な ものと し、 從 つて 人に 迫って 來る 何物 か を 十分に 把搔 せしめな いので あると 思 ふ。 ニ人の1ぉ^^ 


が 苦しい ものなら 苦しい 様に、 樂 しい ものなら 樂 しい 様に、 當然 人に 迫って 來る 何程 かの 力が なけ 

れ ばなら ない のに、 全 體を 通じて 散慢な 感じ を 抱かせ 勝ちで ある。 結局 作者の 和 泉 式部に な. 9 お 

ほせなかった 不徹底な 結果と も =2^ られ よう。 又 若し この 作品が 和.：： 水 式部の. E 作と するならば、 歌 

に は 得意の 才を もって ゐ たのに、 散文に は 甚だ 拙かった と 言 はざる を 得ない。 何れにしても この 

作品が、 古來 日記と 物語と 兩樣の 名 稱を附 せられて 來てゐ る だけの 本質 を もって ゐ るが 故に、 文學 

史的に は相赏 高く 評價 される としても、 これ を 一 つの 作品と して 文藝的 地位 を 高く 評惯 する 事 は 

出來 難い。 作品と して 3- る 時、 或は 『和 泉 式部 奧』 の 方が 文藝 的に 擾れ てゐ ると 言 はねば ならない 

ので はなから うか。 


平安朝 H 記の 研究 

第 七 參考作 品 

一 庵 主 

『麼 主』 とい ふ名稱 はどうし てついた のかよ く 分らない が、 この 作：： ^ の 巾に 「我 身の 罪 を も ほろぼ 

さむと ある 人 あ..^ けり。 いほぬ しと ぞい ひける。」 と あるに 因んだ ものである 事 は かで ある、 『庵 

主』 は 又 『增^ 法師 集』 とも 言 はれて ゐる ^ この 作品 は 二つの 部分から 成って ゐる。 『扶^？：水：^ー某^^』 

によると、 『庵主』 なる 名稱 はなくて、 『熊 野 紀行』 と 『遠 江の 道 記』 の異 つた 二つの 部分より 成って ゐ 

るが、 『群甞 類從』 所收の 『庵主』 によると、 『f 組 江の 通 記』 を 「と をた あ ふみの 日記」 と 記して ゐる。 こ 

の 作品の 著者が 誰で あるか 確證 はないけれ 共、 作 巾に！^ える 歌と：^ 撰^の 歌との 比較 や、 二  H の 記 

錄 によって、 大 IE- 庵主— 增某 法師の 作で あると 考 へられる。 增某 法師の 經歷を 叫かに する は 出 

來な いが， 大體紀 貫 之顷の 人であった らうと 思 はれる。 
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いつば か" の 事に か あり けん. - 世 を がれて、 心の ま \ にあら むと 思 ひて、 世 中に き V ときく 所. --、 おかしき 

を. S せね て 心 を やり， かつ はたう とき 所々 拜 みたて まつり、 我 身の 罪 を も ほろぼさ むと ある 人 有け り。 

これが 『庵主』 の 書き はじめで ある。 この 作品の 內容は 大凡 三つの 部分から 成って ゐる。 最初 は 海 

主と よばれる 佛敎的 厭世 觀を 抱く 男が、 一 人で 十月の 頃 京都 を出發 して 熊 野に 詣 でた 事が 誌され、 

次に はこの 旅から 歸 つて 後の 京都での 生活が 斷片 的に 書かれて ゐる。 終 b の 部分 は 主人公が 明記 

してない から、 果して 庵主と 同 一 であるか 否か を 明かに する こと は出來 ない が、 やはり 庵主と して 

おくよ. 0 外 はない。 三月の 頃の 東國 への 旅— 濱 名までの 記事で ある。 この 作品 を 見て ゆく と 歌と 

いふ ものが 重要な 地位に あり、 それが 中心 をな して ゐる ものである 事 は 直に 分る" 少し 長い 詞ま 2 

の樣な 地の文が あっても、 それが 多くの場合 歌への 準備と なって ゐる。 即ち 若干の 地の文が あつ 

て 歌が あ. 9、 地の文が あって 歌が あ.^ して、 歌で もって 大體 一 節 をな して ゐる。 これ は 比較的 長い 

地の文 を もって ゐる 最初の 『熊 野 紀行』 の 所の みで はなく、 第二、 第三の 部分に も 同 一 傾向が 一 層 は 

つきひ 出て ゐる。 自然に 關 した 文字の 多い 事 はかう いふ 作品と して 常然の 事で あるが、 又 中には 

言葉 を 遊戯的に した 所 も 見う けられる。 

- 庵主、 なにごと にか あらむ、 ものうた が ひ は 罪うたり とて、 拾 ひたる 貝 を 手 まさぐ りに なり 遣 たれば、 もの あら 

作品 研究 
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がひぞ まさるなる。 かうな あらが ひ 給 ひそと て.. かうな の殼を なげ を こせたり。 又浪 に？？ 8 うかびて 打よ せら む 

る-" を， かれ 兒 給へ， 入ぬ るい そのと い へば、 JI る 人、 こふる： n はと， 心 有が ほに い へば、^ 主、 くまのお のづか C 

ら といへ ば 、浦の はま ゆ ふといら ふる。 

言葉と いふ ものに 特殊の 典 ゆ を もたない 限.^ 而 白くない 文字で あると 思 ふ。 かう いふ 一 H 葉の 洒^ 

は 『土 佐 日記』 にも 幾つかあった。 『十 佐 日記』 が 歌 を 中心に しなくても よかつ た^は 前に 述べ てお 

いたが、 この 作品で は 歌 を 除 いてし まったならば、 その 形 は 全くく す れ てし まふ。 『十 佐 H  .「.i』 は 初 

めから 歌 は 大して^ 題に してつ" ない。 然るに この 作品に なると、 歌の 存在 は 1^,0: で 決定的の もの 

であるた めに、 歌の 善惡が この 作品に とって 大切な 事に なって くる。 從っ てこの 作：： § が 一 に 『1?^ 

法師 银』 と 言 はれる 様に 歌壤 乃至 は 家 狼と しての 取 极ひを 受けるべき 資質 を =|( へて ゐる。 發生的 

意.^ に 於け る H 記 乃至 紀行で はあって も、 完成 的 意味に 於け る 日記 乃至 紀行で はない。 この 作：： i 

では 土地と 歌と を n 一  的に 記して ゐ るが、 一 つ/^ の 歌の よしあし は 暫く 別と して 兌る 時、 例へば 

級 日記』 の 上京の 記^な どと 比較して 兄ても、 非常に 形式的な さ を感せ させ.. -。 これ は 後 

の 『卜 六 夜 U 記』 等と 共通す る 所で、 『伊勢 物語』 の 所 li 「朿 下， o」 とも：^ ふ IT か ある やうで ある リ 

增某 法師が 熊 野に 出掛けて 行った 動機 は 初頭の 文に 示されて ゐ る^む であるが、 もう 少し 別の 
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方面から 引いて 見る と、 社々 に參 つてお 祈.^ する に は、 

こ. の 世 はいくば くに も あらす。 水の 泡 草の 露よりも はかなし。 さきの 世の 罪 を 亡して、 行末の 菩薩 をと らん 

と 思 ひ 侍る 心 ふかうて * 世 を歐ふ を、 思 ひ を こたら す あらんに よりて たり。 願 はく は 吾 、春 は 花 を 見、 秋 はもみ 

ぢを 見る とも、 句 ひに ふれ 色に めでつ る 心なく、 朝の 霧 夕の 月 をみ ると も、 世 問の はかなき こと を敎へ 給へ。 

庵主が 法師であった と考 へられる から、 かぅぃふ佛敎的厭世觀をもってゐる事は當り前の^！^-でぁ 

ると 思 はれる。 增某 法師 はかう いふ 人生観から 漂泊の 旅に 出た ので あるが、 旅と 言っても 歌枕 を 

尋ねて ゆく 樣な もので あ h '、自然観の 多い 事な どから、 引いて は 西 行な どの 一 つの 先 驅の樣 な 形に 

なって ゐる とも 言へ よう， - この 法師の 佛敎觀 が 如何なる もの か は、 その 輪廓の みし か 知..^ 得ない 

ので あるが、 法 華八講 などの 事 を 記して ゐる 所で も 「その あ. 0 さま 常なら す。 あはれ にた ふとし ビ 

とい ふ 位の 事で あと は 書いて ゐ ない。 法師の 書いた ものと して は 物 足らない。 御山 籠..^ の 様子な 

ども、 決して 宗敎 的嚴肅 さは 書いて ゐ ない。 

『庵主』 の 作者が 誰で あるに しろ、 そして その 著作 年代が 何時で あるに しろ— 平安時代 以後の 作 

と は 思へ ない が— この 作品の 文學的 地位と いふ もの も 一 應は考 へて おかねば ならない と 思 ふ。 こ 

の 作品 は讀ん で 行って ぐんぐん 惹 きつけられる 作品で はない。 まと ま. „ ^のない 不自然 さは 所々 に 
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目立つ し、 旅， ザ-する につれ て 動く 作者の 心境な ども 不分明で ある。 從 つて 一 槪にー H へば 散漫な も .^ 

00 

のにな つてし まって ゐる。 顯 著な 所がない。 『士佐 日記』 などに は紀 ひ-之と いふん 問が 生々 と： 小さ r 

れてゐ た。 この 作品 を^^ 法師 n,i?- の 作と すれば、 人間と しての 作者が もう 少し 生きて 描かれて 

もよ かった と m>0 ふ。 只 あるの みであって、 その 某 礎と いふ ものが かな.^ 漠然とし 仁 ものに なって 

ゐる。 若し 乂 この 作品が 增茶 法師 以外の 他の 人が 番ぃ たにした 所で、 成功した 作：： i であると いふ 

事が 出來 るで あらう か。 この作品などが最近相當に注^！ぉされてゐるのは、 決して 文藝的 地位が 大 

きく 評價さ れ よ うとす るの みで は なく、 文學 史的 地位 を 得さ せようと して ゐ るので あらう と mo ふ。 

然し それに は增^ 法師の 自作で あると いふ ことが 必要に なって 來る" 何故な^ば、 多く の^れた 

日記 や 紀行の 出た 後の 他人の 作であるなら ば、 只 日記な b 紀行な h- が終展 して ゆく 一  つの 具 1^ 的 

な 例に はなる が、 文學 史的に も 要求すべき もの は少 いと 思 ふ。 この 作品の 與 へられて よい 地位と 

いふ もの は、 その 作者が 誰で あるか、 從 つて 著作 年代が 何時で あるかに よつ て 略.、 決お せられる の 

である。 作者が 庵主 即ち 增^ 法師であるなら ば、 『土 佐 日記』 に 前後して 額 似の 作品の. 出た 事に よ 

つて、 文學 史的に 有價 値と せられる ので ある。 『庵主』 が文學 史的に^ 義が あると い ふ^は、 S に 共 

文藝的 地位 を 高める もので ない 事 は 言 ふまで もない。 


篁 

物 

語 


『篁 物語』 とい ふ 名 稱は小 野 篁 を 主人公に して ゐる 物語と いふ 意^であって、 篁の 喾 いた 物語と 

い ふ 意味で はなから う。 - る 作品に は、 『篁 物語』 (彰 考館藏 本) • 『篁 日記』 (『河 海杪』 所 引). 『小 野 簋魏』 

(宮 內省圖 書寮藏 本) とい ふ 三種の 名 稱が傳 へられて ゐる。 この 作品の 著作者が 誰で あるか は 知る 由 

もない。 只 內容の 上から 考 へて、 篁 自身の 著で ない 事 だけ は 推定され る。 この 作品の 主人公 小 

篁 K〇 二— 八 五 二〕 は 參議岑 守の 子で、 平安時代 初期の 代表的 詩人で ある。 年少の 頃 は 文事に たし 

なまなかった が 二十 一 歳の 頃 文章 生に 補せられ てから 次第に 文才 を あら はし、 『令義 解』 の 撰定に 

も たづ さはった。 後 遣 唐 副使に 任せられて 渡 唐し やうと したが 風浪に 遮られて 果 さなかった。 生 

來 人と 相容れない 篁 は、 再度 渡 唐 を 命せられ た 時 大使の 專橫を 憤慨し、 病と 稱 して 赴かなかった。 

そのため 隱岐に 流された が數 年に して 召還され、 遂に 參議從 三位にまで なった 人で ある。 ^の 生 

存中 にこの 作品が 出 來てゐ たか どうか、 北 村,^; f 吟は紀 氏 以前に 『篁 日記』 ありと 言って ゐ るが、 恐ら 

くこの 作品の 出來 たの は 平安時代 中期、 或は 其 以後で あらう と 思 はれる。  5, 

作品 研 il- 
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平安朝 日記の 研究 

小 野 童が 異腹の 妹に 漢文 舉を敎 へて るる， s: に戀を 語る 様になり、 女は遂に身^&：になった。 親の 

方で はもと/^ この 娘を內 侍に しゃう として ゐ たので あるから、 篁と 戀仲 になって. Q ると いふ；^ 

を 知って 二人 を 裂いた。 このため 妹 は 烦悶の 餘>. ^亡くなって しまった。 そして 死後 も 魂 は篦を や；；；！ 

つて 來た。 篁 は 悲しみの 淚を 猿め て舰の 水と なし、 法 華 經を寫 して 供養した。 これが『^^物：^51』の 

二つの 部分の 內の 最初の 部分で、 稻 荷參詣 ゃ兵衞 佐の 横戀 wisw などが からませて ある。 次の 部分 は 

これと 全く 關係 はなく、 小 野 篁が 右大臣に 求婚 狀を 送，.^、 三人の 娘の 內、 末 娘 を 得た が を 記し、 ゆ M 

との 結 娘 を 担 否した 二人の 姉 娘 は 結局 不幸な 結婚 をした とつけ 加 へ て ある。 この 二つの 話の 中で 

後の方 は 量 も 僅かで あるし、 物語と しても さう. U いもので はない。 前の 部分の 方が 良い。 どちら 

も 篁の 事で あるの は 文中に 篁なる 語の 見える 事に よって. おせられる" 殊に 後の は 『本朝 文 粋』 所截 

の ものと 同一 內容を もって ゐ るから、 事赏的 要求の もとに 書かれた ものと 思 はれる。 この 作：： g は 

大體以 上 の 様な 內容 の ものであるが 相當難 tM の 作品で ある。  ， 

この 物語 は 日記と いふ 名稱で 『河 海抄』 に 引 川せられ てゐ る。 それ は竹ル 一 段の 話の 所ニケ 所で あ 

る。 印ち、 
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しはすの もちころ 月の いと あかき に、 物語し ける を 人み て. たれ そ、 あなす さまし， しはすの^ とも あるかる 

とい ひければ、 

春 を まつ 冬の かぎりと おも ふに はかの 月し もぞ あはれ なりけ る 

このお とこ 淚 つきず なく。 そ S をす. S のみ づ にて 法 華經 を かきて、 ひえの 三昧 堂に て 七日の わざしけ 

女 一通. 0 の 素養 をつ み、 更に 漢文 學を 習得させる ために、 赤の他人よ..^ はよ いとい ふので 異腹の i 

篁 を 先生に し、 簾 越し、 儿帳を 立て、 勉學 して ゐ たが、 元々 赤の他人 も 同様の 二人、 遂に 關 係が 成立 

してし まった。 言って 見れば 當 時の 戀 愛の 成立す る 一つの 型と もい ふべき ものである。 これは^ 

が 三十 歲 になる かならない 時分の 事であった らしい。 これに くらべて 後の 話の I の i は、 或 

は當 時として は 型破りの もので あつたの かも 知れない。 これ を 書いた 人が 篁で あらう となから う 

と、 とにかく 典 味の 中心 は、 前の 所では 女の 悶死から 篁の 淚の法 華 經甞寫 の 事で あ 、後の 所では 

この 求婚と それの 成功 的 I とで あらう と 思 はれる。 何れの 場合に も漢 豪と いふ まっき まと 

つて ゐる。 即ち 女の 親が 娘を內 侍に しゃう と 目論んだ ために 篁に 漢文 學を 敎授 させた ので あり、 

又 篁の 求婚の 成功 も 漢文 學故 であった 事 は 『本朝 文粹』 と 合せ 考 へるならば 首肯され る 事で ある。 

作品 研究 
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平安朝 日記の 研究 

第二 話 は 格別の 變化も 認められな いが、 竹： S 一  話 は 相 當の錢 化が ある。 その著しぃものは招荷^-i 

での 時に 兵衛 佐に 懸想され、 果て は 尾行まで された 事で ある。 このため 篁との 仲が 一寸 まづ くな 

つた 様で あるが、 文 素が 相 常亂れ てゐて 明 C: に 解せられ ない 所 も ある。 女の 姙 娘した 事 を 知らせ 

る 手段と して、 夢に 關 した 歌 を 取り 交した あとで、 

かく 夢の こと ある 人 は、 はらみに けり。 文よ むこ  >- ち もた し。 れいの さはり せすな ど， うたて あるけ しき をみ 

て、 人 かくい ふ。 こ の せう ともい と をし とみて * 春の こと にゃあり けん、 もの もく はで、 はな かう じたち ばた を 

たむ ねが ひける。 

猫の 夢に よって 女 三 宮の懷 娘 を. 防 示した の は 『源氏物語』 であるが、 こ 、でもその^^-がーマ-はれてゐ 

る。 そして こ、 に 引いた 文に よって、 當 時の 人々 の姙 娠に對 する 理解が かなりよ く 出て ゐ ると mo 

ふ。 女 は 身 m のま、 で 亡くなって しまった" 身まで 精神が 與佧 "し 3? くな つて ゐる 所に 相手の 刃と 

の仲を裂かれたのでぁるから、悶死する必然性とぃふものはt•解しi^oのでぁるが、この作：：iはそ 

れ 程の 分 折 は 勿； i やって ゐ ない C 死んだ！ w の 女 は 篁と 詁 をし、 又 歌の 贈答 を もやって ゐる。 どう 

いふ わけ か、 女の 葬送 は 篁と 三 四 人の 從者、 それに 僧 一 人の 简„¥ な.；：^ しい ものであった。 このはの 

終.^ は 別に 敎訓 的の 所 を < はんで はゐ ない が、 第二 話の 終 b に は それが 出て ゐる。 の 求^の 相手 
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にならなかった 姉 二人 は、 「いとわろ き 入の 妻」 になった ので あるが、 篁の 求婚 を 心よ くう けた 末 娘 

は 篁の 出世と 共に 出世した とい ふので ある。 そして その あとに もってき て、 

いまの 人 まさに 大學 のせう をむ こに とる 大 しも あらむ や。 

と 書きつ けて ゐる。 大學 文章 生の 社會的 地位が 下った 後の 作で ある ことが これによ つて 考 へられ 

るが、 その 時期 を 確定す る 事 は出來 ない。 それに 同時代 人で も 大學生 觀が異 つて ゐる 事を豫 想せ 

ねばならない から。 

『篁 物語』 の 殆んど 全部で ある 初の 部分の 中で、 二人の 戀が 芽生えて 次第に 成長し、 結局 は 女の 死 

とい ふ 事になる までの 順序 は 割合に 平面 的で 表而 的であって、 女が 何故に 死なねば ならなかった 

かとい ふ 様な 鋭い 解剖にまで 筆が 進んで ゐ ない。 そこまで 充分に 筆が 行 溜いたならば、 この 作品 

はもつ と 深刻な ものに なった かも 知れない が、 その 方面 は 深く ほりさげられなかった。 女の 悶死 

の 必然性の 描かれて ゐ ない 點が この 作品の 缺點の 一 つで あると &心 ふ" もっと 心现 的に 突 込んで 行 

つて 描寫 したなら ばと ふ。 それに 物語と しての 筋の 構成 上の 面 A さも 平凡で ある。 この 作 は 

篁が 經驗を 描いた ものである ならば、 もう 少しよ くな つた かも 知れない。 篁の n 作で ないで あら 

うとい ふ 率 は、 彼 自身が 第三 人稱の 形と なって 現れて ゐる 事に よって その 一半が 知れる" そして 
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平安朝 日記の 研究 

凡ての 事柄が 篁の 立場から のみ 描かれて ゐな. い 事が 最も 決定的の 點 である。 然し 篁の &か • 小 2 かの . g 

gr® は 『笪 物語』 の 蕩術的 地位に 大きな 變化を 要求す る もので はない と 思 ふ .- 若し - 】 の 作：： i が w^: の — 

.Jn 作で あり、 又 著作 時代が 篁に 最も 近い 時代であるなら ば、 文藝 的に は ともかくも、 文學 史的に 扣 

常の 問題 を捉 供す る 事になる" 著作 時代が 著しく 下る とするならば、 文學 史的に 大きな 地位 を 占 

むべ きもので はない。 只 現在 考 へられて ゐる 様に、； 小 安 時代の 中期 又は 後期の 作：： § とすれば、 创作 

力の 次お に 鈍くな つて 行く 時代の 一 つの 現象の 標本と して 収り 上げられねば ならない ので ある。 

『伊勢 物語』 的な 歌 物語で あると 言へ ない 事 はない が、 二つの 部分の 歌の 地位に ついては かなりの 

離が 認められねば ならない。 殊に 第二 段 H の 如き は 決して 歌が 中心的 存在-となって は， Q ない。 

この 作品が 私家 紫 又は 日記と いふ ものと は 內容上 又は 著作 態度 上から 言って かなりの^ の ある 

事 は  一 1;^ して 分る ことで ある。 然し 一 に^ 又は 日記と いふ 名稱を もって ゐ て もよ いとい ふ は 

內容が 事赏に 即した もの だからで あらう。 從 つて 歴史 物語 ゃ說話 物語が 物語で あると：！ じ 様な」 i:;- 

味で、 篁 を 中心に した 事實を 描いて ゐ ると いふ 意味で、 『篁 物語』 と 言 はれる のが も ふさ はしい 

ので はなから うかと 考 へ られ る。 
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一一 一 平 仲 物語 

『平 仲 物語』 は 平 中 即ち 平貞 文の こと を 書いて あるた めに この 名が ある もの 、様で ある。 好色の 

噂の 高かった 平 ほ； 文 (？ I 九 二三) の 詳細な 經歷は 分って ゐ ない- 『大和 物語』 に は、 この 人に ついて 

の 話が 幾つか 傳 はって ゐる。 この 作品が 彼 自身の 手に 成った もの かどう かに ついては かなり 疑問 

が ある。 主人公 以外の 何人 かの 手に よって 成立した ものら しいが、 その 著作 時期 も 不明で • 平安 時 

代 中期 又は それ 以後の ものら しい 事が 推定され るの みで ある。 この 作品と 同一 內容を もつ ものと 

推察され る もの は、 『平 仲 物語』 (靜嘉 堂 文庫 藏本) • 『平 中日 記』： 『本朝 書籍 目 錄』) • 『貞文 日記』 (『河 海杪』 所 

引) である。 『平 仲 物語』 は 『河 海抄』 所 引の 『負 文 日記』 と 同一 の ものら しく、 同 害に 引 川せられ てゐ 

る 所 は、 

たちて ゆくゆく ゑ もしら すかく のみ をみ ちの そらにて まと ふ へらなる。 

さた かに は あらすな まほき たる 物から、  0 

かの 文った へ たる は 人 はもと よりす みし ほきた る やうに 覺 えければ *  。 
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平安朝 口 SJ- の 研究 

『平 仲 物語』 は 三十 數 段より 成って ゐる 長短の 話 を 猿め たもので あって、 それら は 全 g  一  ^した 

筋と いふ もの を 持って ゐ ない。 別々 の- 話が 一 つ 一 つと して まとまって ゐ るが、 その 一 つ ： つの 話 

にに 主人公が 共通で あるで あらう とい ふ 以外に 共通した ものがない。 そこに この 作品が 『^勢 物 

語』 や 『竹収 物語』 又は 『大和 物語』 などの 様な 形と なって ゐ るので ある。 『$^勢物！！^§』ゃ『竹^物：^|』 

は  一 $2,、 した 廿尾 はと、 のへて ゐ たが、 『大和 物語』 に は それがない。 其點で 最も 『大和 物： 詰』 に 近い 

形 を もって ゐる。 一段の 長短 は樣々 である。 短い 一例 を 示す と、 

又 このお なし をと こ 女と も ありけ り。 それき にけ り。 よふ くるまても のかたり なと して かへ りてい ひたる。 

さ 夜更けて なけき きにし をい つの まに ゆめに 見えつ \ こ ひし かるらん 

かへ し、 

なけくて ふこと そこと はりお も ひせ はよ はに きて ねす か へ る まし や は 

男と 女と があって これ./ \ の 歌 を 交した とい ふだけ の ものであって、 別に となる 程の もので は 

ない が、 長い 段になる と、 とにかく 一  貫した 筋 を もった 話に なって ゐる。 そして；： いもの は； 1^ いも 

の、 様に、 必ャ しも 歌と いふ もの を 中心に して はるない。 中には 歌と いふ ものが 全く^ みられな 
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ぃ樣な 形の もの も ある。 短い もの は 多く 歌が 中心に なって ゐる。 ある 場合に は 歌の みで 進行して 

行く 様な もの も ある。 さう いふ ある 段 は 『伊勢 物語』 の 様な 形と なって ゐ るが、 全體 がさう いふ も 

の、 みで はない 事 は 長い 段 を 兑れば 明かになる。 そこに は 歌 を 中心に しない 物語 的の もの、 ある 

事 を 知る。 

この 作品と 『大和 物語』 との 關 係が 云々 せられ るの は 、"早に 素材 關係 のみで はなく、 もっと 根本的 

な 著作 態度に 共通の ものが 見られる ので ある。 然し、 この 作品に は 一 貫した 主人公 平 仲が ある。 

『大和 物語』 に は 一 賞した 主人公 はない が、 或 場合に は 同じ 主人公の 事 を まとめて 書かう として ゐ 

る 所が 見える j 『大和 物語』 に 平 仲の 事が 見えて ゐる 所から 特に この 作品との 關 係が 云々 せられて 

くる。 二つ を讀み 合せて 見て、 その 書かれて ゐる 事が 事赏の 話で あると されて ゐる 所が 共通 的で、 

又 注目す ベ き點 でも あると 思 ふ。 この 作品の 主人公が 平 仲で ある こと は、 この 中に、 

また このお なし をと こと もた ちと も あまた ものして * ひの くれに けれ はか へりく るに、 みちの ほと にある 人の 

いひけ る。 な も ある もの を こ \ら きて やた & にか へらむ。 このはな の あかぬ にかへ る ことよ まむ。 けに/ \ - 

さい はれたり、 とて あつまりて、 まつへ いちう、 

はなに あかて な そか へ るら むお みな へ し 多 かる 野 へ にね なまし もの を 
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とよみけ り。 いま かたへの 人々 もよ みけり。 

と あるの や、 最後の 段に、 

これ をのち に へいちう きて 女に いひ たてまつる。 

と あるに よって 分る j 其 他 は 乎 仲と 明示して ない が、 や： 卷殆ん ど 各 段と はれる S! 頭に、 又 この 

とか、 又 この M じヌ とかい ふ 様に 書いて ゐ る によって 分る と mo ふ。 

『平 仲 物語』 と 『^文 日記』 と を 同一 の ものと して 見る 時、 この 作：： i は 物語で あ..^ 乍ら 乂 nsi でも 

あるので ある。 この 作品 を 平 仲が C ら 書いた もので ない 事 は 分る が、 =t 記であって， ZZ 己の^ 作で 

な いのは 外に も 例が あるから 問題 はない にしても、 斷片的 小 詣の雅 一成が 日記で あると いふ 4 は、 

『伊勢 物語』 などに も见る 事の 出来る 様に、 一寸 考へ ると 奇異の 事で ある。 この 作品の 中には 假{ 仝 

の 物語、 又は 假空 らしき 物語 は 殆んど 見當ら ない 樣 である。 好色 の^の 高かった； 牛 仲の 様な 人に 

は當然 あって 然る ベ きものと 思 はれる ものが 殆んど 凡て 、あるり 即ち この 作 Mi の 中に あるの は 平 

仲の 經驗の 客観的 描出で あ.^、 好色男の-|3^話でぁる。 この 本 は 『大和 物語』 の： 小 仲に 歸 した 部分に 

よっても 反 ss- させられ るので あると S ふ。 即ち 一 個の 人物 を 終始 一 贯、 して 主人公に して. Q る.；^ 話 

の^^成でぁる所に、 一方で は 日記と 言 はれ^る 现. H が 存在す るので ある。 『大和 物語』 が n. 記と 言 


はれ 得な いのは、 主人公が 終始 一 贯 して ゐ ない のと、 當時 のん々 に は事實 として 納 5^ 出來 難いが 故 

に 昔話と して 示した 様な、 即ち 赏話的 要素の 稀薄な ものが 混合して ゐ るからで ある。 この 作に 最 

も ふさ はしい 名前 はや はり 物語で ある。 平 仲な どと 明白に 名前 を 出して ゐる所 は、 かの 『篁 物語』 

などと 通 やる 所であって、 所謂 赏話 的の 所が はっきりと 示されて ゐる わけで ある。 

『篁 物語』 とか、 この 物語と か 製作 年代 を 明白に して ゐ ないでも、 旺條な <1 作 力の 充満して ゐた 

時代の 產 物と 考 へる 事 は 出来ない。 平安時代 末期の 文藝の 表現形式 として 說話 物語 ゃ歷史 物語が 

一般的 傾向と なった、 その 一 つの 先驅 的、 又は 傍證的 現れで あると 思 はれる。 『： 牛 仲 物語』 が 文 ii 的 

に 如何程の 價 値が あるかに ついては よく は 分らない が、 大體 『大和 物語』 にいた く 勝る もので ない 

事 は 確かで あらう。 『平 仲 物語』 の 硏究は 今後に 殘 された 一 つの 問題で は あるが、 その 重要な 愤俯 

は、 文學 史的で、 その 創作 時代の 如何によ つて 決定され るので はなから うか。 『篁 物語』 が 現存の も 

ので 完全で あるか 否か は 知る 由 もない が、 篁 を 主人公に した 小話が 二つで あるのに 比較して、 『平 

仲 物語』 の方はとにかく平仲を主人公にして長短三十數節の話を^^めてゐる。 多分 兩方 共に 所謂 

歌 物語の 範嚼に は ひる もので あらう とは考 へられる が、 凡ての 段が 必す しも 歌を屮 心に してんな 

い 事 も 二つの 共通 點 である。 この 二 作品 は殆 んど问 傾，： 1； の ものであって、 只 一 方が-穴 "細の 作品で 
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あると いふに 過ぎない。 尤も 『不仲 物語』 の 方が 讀んで 分 b 易い が。 そして 共に 說明 的な： 个而 的な ひ 

手法 を もって 甞 かれて あって、 讀ん で强ぃ 迫力が 感 せられない。 『l^f仲物語』は其^作ハ牛次が决定 C 

せられるならば、 或は 文學 史的に 和 常の 地位 を 要求して 然るべき 作 =i であらう" が 作 Hi として 文 

藝的 にどれ 程の 地位が 與 へられて 然るべき か は、 今後に 残された 大切な 問題で あると H.^ ふ。 

四 多武 峰少將 物語 

『多武 峰少將 物語』 は多武 峰少將 即ち 藤 原 高 光の 事 を 記した 作品であって、 化：. ぶ 右 作^が 卞" 入 公，：：！ 

身で ない こと は 其 內容の 上から 大體考 へられて よい m であるから、 名稱も 他の 人が つけた もので 

あらう。 この 作品に は、 『多武 峰少將 物語』 (『群 書類 從』 > 『高 光 = 記』 (『河 海抄』 • 『仁 和 寺 目 錄」〕 の 様な 別 

の 名前が 傳 へられて ゐる。 是 等の 名稱の 作品が 全く 同 一 內容の ものである かどう かにつ いて 確， 溢 

はない ので あるが 現存 の 『多武 峰少將 物語』 と 『-::2 光 = 記』 と は 0 つ たもので は な い かと も ふ -】 又 

『榮花 物語』 の 中に、 

これは物；^liにっくりて、世にぁるゃぅにぞ聞ゅめる。哀れなる蔡には、この事をぞ世にはぃふ。 (架 花 物 
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とあって、. この 作品の 存在 を 消極的に 示して， Q る。 それと 共に 『榮花 物語』 の 記事に よって この 作 

品の 著作 成. 立 時期 を 決定す る わけで あるが、 『榮花 物語』 の 成立 事情が 確お して ゐ ないた めに、 この 

作品の それ を 決定す る 事 も 出来ない わけで ある。 只 漠然と： 牛 安 時代 中期 以後と しか-: へない。 主 

人 公藤 原 高 光 (：？，！ 九九 四) は 師輔の 子で、 『靖 絵日記』 作者の 夫 兼 家のお に 常る 人で ある。 謹 和元ネ 

に 出家し、 翌年 多武 峰に 移って 草庵 を 結んだ」 多 武峰少 將と稱 せられる の はこの ためで ある。 文 

藝に はかな b 豐 かな 天分 を 持って ゐた 人の 様で ある。 

『多武 峰 少將物 語』 は 高 光が 出家して 横 川に こもった 以 後の 事 を誊 いて ゐる。 長篇の 堂々 たる 作 

品で はなく、 それに 作者が 高 光 自身で ない らしい ので、 一 層 この 作品の 內 容に對 する 興味が 殺 がれ 

る。 この 作品 は 大體が 歌 を 中心に して ゐる。 勿； rll 必ャ しも さう と は 限らない 場合 も ある けれ 共、 

この 作品よ..^ 歌 を 除いてし まった 場合 を考 へ るなら ば、 歌の 重要性が 分る であらう C そして その 

歌 も 主人公と 思 はれる 高 光の 歌が 必ゃ しも 最も 多く 示されて ゐ るので はなく、 高 光に 關 係の ある 

人々 の 歌が かな h '重要な 地位 を 占めて ゐる。 從 つて 登場人物の 動きから 言 ふなら ば、 高 光が 巾 心 

であるに は 違 ひない が、 それ はかな ト， 浮遊 的^ 在と なって ゐて、 赏際 的に は 高 光の 存在が ffl 常投然 
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とした ものである 事 は 否めない。 即ち 出家 後の 高 光の 事 は 當然橫 川に 舞？ I ぜが 移って 然るべき であ .u 

るのに、 舞臺は 依然として 高 光 邸 を 巾 心に して ゐる。 これによ つても 高 光の 存. 1£ が 客践 的で ある 

事が 分る。 凡ての もの を 高 光. E 身の 目を通して 见 るので はなく、 火體は 他の 目を通して .：：2 光が 兑 

られ ると い ふ 形に なって なる。 

本よりか、 る 御 心 あり けれど-ち、 おとに おはしけ る ほど は • せいし M え 給 ひければ- えお ぼした、 ざり けれ 

ど、ぅせ給ひて後、はら-(\の^;;だちは*みな、ころぉはしませば、ぉと .>ぉはしまさねども、殊にものしき事も 

なし。  只 この 事の み 御 心に いそがれ 給 ひつ i 、いで 給 ふたび ごとに は 、女 針に ほうしに なりに、 山 へま か 

るぞと 聞え 給 ひければ、 れいの 事と、 たは ぶれに おぼして なむ 聞え 給 ひける。  - 

この 作品の 初の 文で ある これによ つて 見ても、 高光は^^舰的に取很はれてゐる。 それに 义 巾.！ ：2 光 

に對 して 敬 稱を用 ゐてゐ る 事な どから 考 へて、 高 光 を 敬して ゐた 人の 作で あらう と 想像せられ 

る。 高 光 を 第三 人稱 にして ゐる のみで はなく その上に 何等かの 意^が 存.； ^する ものら しい。 こ、 

に 記されて ゐる 事が 假 本-の もので なく、 かなり 信用す ベ き史.^?を货景にしてゐる^^は、常時の記錄 

顿と 合致す る 所が 多い 點 によって 考 へられて よい。 『榮花 物語』 に 問 とされて ゐ るの はこの 點か 

ら考 へて 當然 のこと であると 言 ひ 得、 又 或は f 榮花 物語』 の 材料の 一 部が この 作品に よって 提供せ 
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ら れてゐ ない とも 限らない ので ある。 

『多武 峰少將 物語』 によって は 高 光の 出家の 原因が 明白に 示されて ゐ ない。 以前から 出家の 意志 

を 持って ゐ たが、 父の 生前に は 思 ひ 止って ゐ たとい ふ 書き出し である。 出家の 志 を もっとい ふ 事 

は、 その 客觀的 情勢 を 除いて は、 極めて 主観的の 事で ある。 他の 人の 心を紂 度して 書いた 作品と し 

て は、 出家の 必然が 書かれな いのは 當然 かも 知れない。 思 ふに 母の 死、 父の 死、 村 上帝の 崩御な ど 

が 打ちつ 1- いたた めに、 世の中 を 儍く考 へて 出家した もので あらう。 出家 後の 高 光 室の 事が この 

作品で はかなり 重要な 地位 を 占めて ゐる。 高 光の 性格 其 他 はそんな に はっきりと 具體 的に は， 泛び 

上って 來な いが、 高 光 室の 方 は 或 程度までに 描かれて ゐる。 その 室 も 高 光 出家の 理由 を 知つ てん 

たか どうか。 高 光女 は 父を戀 ひて、 

かの 入道の 君の 御子 は、 太刀 はきた まへ る 人 を 見 給 ひて は、 て \ 君 かと の^ふに、 あらす との 給へば、 sijj; こそ 

て、 きに は あらや。 など か * て& きの ひさしく 見え ざら む， …； 。 

となく と、 母 高 光 室 もよ、 と 泣いて、 頭な どなで 乍ら、 「お 父 さま は 比 叙. a: においで です、」 とい ふ。 

この 母が 高 光 出家の 後の 苦しみ は 相當の ものであった らしく、 

此 ひめぎみ 身 を やなげ てまし とお ぼせ ど、 きむ だち のお はしければ、 われなくて は 、いか せむ とお ぼして • 山 
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一 

に 聞え 給 ふ， 世をのがれだになくは、ぃか..-せむとぉもふに、すこし^1^の命な--も七めぃづる。 

かう して 夫 一 5 光の 所へ 長歌 をお くって ゐ る。 それに 對 して 返 があった e  二 入の 子 を E.^ ふ 心 は-お 

せられる が、 遂に 高 光 は 下山せ や、 後 多武峰 にれ い^を 結んで しま ふ U 

『多武 峰少將 物語』 と 最もよ く 似た 作品 は 『和 .5^ 式部 物語』 であらう。 m 方 共に 歌と いふ ものが か 

なり 甫耍な 役目 を 果して ゐ るし、 その 主人公と いふ ものが^ 三人 稱 の，.^ となつ て^れて 來てゐ る" 

この 作品の 如き 著作 態. ばの 作 "§ が述賴 的に-お いものと なる 時、 . ^は 歴^ 物： おの 様な もの になる. の 

であるか も 知れない。 『和，：： 水 式部 物語』 に 登 5； 勿 人物が 少 いのに 比較す ると、 この 作 ni には遙 かに ヶノ 

い。 それ は 二つの 著作 態度に 相違が あるから に 外なら ない" が この 點 から ぶ と 『和 ii 水 式部 物： お』 

の 方 は 所謂 歌 物語 的の 所が ある わけで あるし、 この方は歷.5-物：.^^1的になるゎけでぁる) そして：^. ハ 

に事赏 とい ふ 事が 茶 礎に なって ゐ るので ある。 この作の出たのは小ノくともこの^_-件以後の$でぁ 

るから、 作品で いふと 大體 r 靖^ 日記』 以後の ものと なる J その 時代の 义 の倾， N が 如何なる もの 

であつ たかは、 やがて 歴史 物語 や 說？^ i 物語が 一 っの代表的^！^現形式になってくることにょって分 

明で あると ふ。 初期 又は 中期の 創造的な 力が、 .投 々に 藤 1^ 氏 を 中心とする 义 化の. お微 につれ て 

失 はれ、 文藝の 素材 も创 作に 求める より は從來 ある もの、 に，； 1： ひつ、 あった 時で ある ■ その 
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大きな 成果が 歷史 物語で あ h -、 說話 物語で あるが、 さう いふ 傾向の 一 つの 形と して 出現した のが 

『多武 峰少將 物語』 の 様な 實話 的な 作品と なった ので は あるまい か。 この 作品が 平面 的な 說明 的な 

筆致で あるた めに、 高 光 出家 以後の 周 園の 空氣の 描寫に 深刻 味が 乏しく、 文藝 的に 十分 成功した と 

言 は る ベ き 作品 ではない と 思 ふが、 文 學 史的 には當 時の 文藝 の 傾向 を 示 して ゐる 作品と して 相當 

の 意義 を發 見す ベ きで あら ，ひと 考 へられる。 從 つて 多くの これに 類似した 傾，： 1： の 作品が 持つ のと 

同じ様に、 高い 文藝的 地位が 占められ るべ き 作品で はなく、 この 樣な 作品が 現 はれねば ならな かつ 

た 平安時代 中期 以後の 文藝の 動向 を 指示して ゐる 一 つの 大きな 流れの 中の 一 つの 現象 を 表して ゐ 

る ものと して、 文學 史的 地位が 與 へられて 然るべ きもので はない かと 思 ふ。 

五 成 尋阿闍 梨 母 集 

『成 尋阿閻 梨 母 集』 は 成 尋阿闍 梨の 母が 書いた 家集で ある。 成 尋阿闈 梨の 傳記 も、 その 母の 傳記 

も、 この 集 以外に 分って ゐる事 は 極めて 僅かで ある。 成 尋阿闍 梨 は 姓が 藤 原 氏と いふ だけで 詳細 

は 不明で ある。 寬弘長 和の 頃 生れ、 密敎を 受け、 延久四 年渡宋 し、 天台に 登り、 五 茶に 遊び、 忭 京に 
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入 h- 、太平 與^ 寺の 傳法院 に 館した。 翌年 大旱 あ. o、 神 小の 勅 を 奉じて 祈 雨の. 裕 法を修 し、 太いに 

雨 ふ り、 ために 善慧 大師の 號を賜 は 、宋に 於て 寂した。 成 尋阿閣 梨の^の 傅 記に 閥す る^ は： 

^^-にのってゐる我子波宋の別れを悲しむ歌がぁる許りで詳しぃ事は.5-に分ってゐなぃっ 從っ てこ 

の 作品の 成立 時期 も、 『千載 猿』 • 『新 勒 馔壤』 以下 所 收の十 首 許りの 歌が、 この 作品 を 出 所と してん 

るら しい 事から、 平安時代 末期の 作で あると いふ 事が 考 へられる のみで ある。 

この 作品 は 五六 年間の 記事で ある (一 〇 六 七— 一 〇 七三 ：lo 渡 朱した 我 子に 對 する 細かい 愤を！ i い 

てゐる この 作品の 序と もい ふべき 所に、  • 

はかなくて すぎ は ベり にけ ると し： a: のこと にも 、を かしう も あやしき も かす しらすつ もり はべ りに けれど、 そ 

れを しるしお きて 人の 見るべき ことに も はべらぬ を • 年 八十に なりて、 よにたぐ ひなき ことのは ベれば • 心 ひ 

た？ 

とつに みはべ るかし はしかき つけて み 侍 まほし うて。 

とあって、 大體 この 作品の 著述 態度 を 明かに して ゐる。 ^：！^文の如きもの 、ぁる^は、例 へば 『11 岐 

典侍日記』などにも見る事の出來る所でぁっ て、これにょってこの作品が誰か^:|2者を考：；；^に入れて 

ゐた $ が 知れる。 この 事 は 只 この 部分の みの 事で はなく、 この 作品の 隨 所に 极兑 出来る 根本的な 
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1 事 赏 である。 『讃岐 典侍 日記』 などに 現れて ゐ たと 同じ 様な 手法が この 作品 14 も れてゐ る" 即 

ち、 • 

かどでし 給と て さはぐ に、 こ、 ろのう ち をし はかるべし。 

あみだ 俳に すく ひた ま へ とねん じて. くるまに かきの せらる i ほどの 心ち をし はかるべし。 

などが それで、 相手が 誰で あるか は 勿論 分明で ない が、 とにかく 相手の あった 事 は 認められて 然る 

べきで ある。 前の 序文め いた ものに もまして、 かう いふ 態度 を 明白に 示して ゐ るの は、 次の 文で あ 

る 0 

う？  本 三本 

力 やうの こと を かしお も ふに も はべ らす、 た^い ふかた なく、 ひとに とふと も かひ ありて よ ひう しき こえて 見 

すべ きなら ねば、 た なく/、 もお ぼ ゆるま、 にい ひ はべるな り。 よに 侍らすな り 侍りなん に. たちら しそと 

いひ をけ ど、 それ もお も ひしる 人 かなら すし も はべら じ。 もし あはれ しり 給 はん 人 は、 あはれ ともお ぼせ か 

し 0 

作者の 意圖 がかう いふ 子の ことで あるから、 單に 自分の 愛子に 對 する 思慕の 情 を ひとり ひそかに 

もらした 作品で あると は考 へられない。 この 作品 は 成尋の 母が 自分 を 通して 得た 經驗を 凡て. E 分 

の 立場から 描いて ゐ るので あって、 主人公 は 勿論 作者 自身で あるが、 『靖蛉 日記』 の 通 綱 母が 夫 兼 家 

作品 研究 
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や 一 子 道 綱に 對 してと つたと： ii: じ 様な 態度 を この 作者 は必 やし もとって はゐ ない。 この 作者の 成 

尋に對 してと つ てゐる 態度 は、」 -讚岐 €、 侍 日記』 の 作者が 堀； E 院 にと つた、 それと 顿 W の ものである 

と 言へ る： 即ち 母が 子に 對 する 思慕の 情 を 述べて ゐる點 に 於て は が屮 心で ある けれ 共、 子に よ 

つ て^が 引 きづら れて 行く 點で 子が 中心で ある-) 何れが 主で あるか を 明白に 區別 する こと は出來 

ない が、 何れ かと 言 へば 作者の 方が 主にな つて ゐる とも られる 一 J 

この 作品 を 通して うか はれる もの は、 親 を 置いて 去って 行く 子に 對 する 母の しみで あるり 

修法な どに も 驗の顯 著であった-: :2 僧が 何故に 泣き 悲しむ 母 を 残して 行った のか はっきり 分らない 

が、 成 尊が とった 様な 態度 は 平安時代が 末になる に從 つて、 〈、小 敎 的に 佛 敎が考 へられねば ならない 

様な 客 觀的怙 勢に なって 來た 一 つの 現れと 兑 るべき であらう か。 母の 悲しみ は 一 つ 一 つ あげる ま 

でもない。 只 母が 如何なる もので あるか を；" 小した 最もよ い 例 を 一 つ 引いて おくに 止める。 

たかき もい やしき も * は- - のこ をお も ふこ 、ろざし は、 ち It に はこと なる ものな り C はらの うちにて、 みのく 

るし う、 おきふし もやす うせね ど、 我 身よ く あらんと おぼえす、 これ を るめ より はじめて、 人より よくて あれ 

かしと 思 ひねん じて、 うまる 、 おりの くるし さも もの や はお ぼ ゆる。 

母の愛と いふ もの は 決して 並 一 通りの もので はない。 この 子が 生れて からと いふ もの、 入に 抱か 
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せる と 泣き、 自分が 抱く となき やむ ので、 少しで もなかせ まいと 苦心した。 夜な ども 膝の. u にね い 

せて、 百日 過ぎる まで は 乳母に も あ づけなかった。 かう して 慈しんだ 我 子が すげ なく も，： n 分 を 置 

いて 渡宋の 決意 をして 行って しまった。 身 は宗敎 に關係 ある ものと は 言へ、 如何なる^で もこ 

を 悲します に は 居ない： その 結果 は 死への 憧愤 をす る 様になった。 この 作品に 死にたい とい ふ 事 

は 何箇 所と なく 出て 來る" そして その 死への 希望 も 自殺で はない らしく、 佛敎の 加護に よって 早 

くこの 世 を 去，.^ たいので あるら しい。 が この 死への 希望が 何だか 漠然とした、 稀薄な もの、 様な 

氣 がする の は、 その 由って 來る 所が 自殺と いふ 特異な 形で ないた め も あらう。 死 を も 佛に賴 まね 

ばなら ない 程 この 時分の 人の 心 は 他の 助力 を 求めた ので ある。 今 は 阿 彌陀の 事の み を 心に かけて 

早く 極樂に 行きた いとの み m-^ つて 明暮 西方 を 見て くらして ゐる ^ この 心 持が やがて 最後の、 

あしたの 日の くも を はら ひて いづるに も、 日に そ へ て つくりけ むつみ を • つゆ もの こさ すきやし 給 へと ねんじ 

ゆ ふべ の 月の ひかり を 見ても • にやせん まで さそ ひ 給へ とたの む。 

とい ふ 心 持になる ので ある。  - 

この 作品に は 歌が 相 當には ひって ゐて、 かな 重要な 役目 をして ゐ るが、 それに もまして- ¥ 要な 

地位に あるの は 消息文で ある。 母が 出發 以後の 成 尋の樣 子 を 知った の は 只 この 消息文の みで ある 
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と 言っても よい 「- それ 程 この 消息文 は 母に とって 大きな もので あり、 子に 對 する 一喜一憂が これ 

によって 動かされて 行った。 この 消息文 は 他の 作品で 言へば 歌に も 相 <s すべき ものである.' 41 し 

この 消息文に つれて 動いて 行った 母の 氣 持が どれ 程までに よく 描かれて ゐ るか は- H-.- へ るべ き餘 

地が ある。 

この 作品に 含まれて ゐる 代から 言へば、 思ひ出の形として表れてゐる成尊の生誕の^^なども 

ぁるのだから非^^に坂ぃゎけでぁるけれ共、 主に渡宋前後の^？^-が誌されてゐる。 克明に^ として 

の 悲しい 思慕の 情が 描かれて はゐ るが、 何となく. 渾 然として 迫って 來る ものが な いのは、 一 つ は、 

子に 對 する 悲しい 思慕が 次から 次に と 首-愚して 來 るので はなくて、 ^1:じ樣な事が繰返して屮1て來 

る 事に 原因して ゐ るので はなから うか。 『讚岐 典侍 H 記』 などよ h- はもう 少し 中： 觀 的の 作：： i である 

が、 幾分 力が 足 h- ない 様に 思 ふ。 この 作品の 主な 記事 は 『"m 級 日記』 の 記事が 終って から 凡 卜 年 位 

後、 『讚 岐 典侍 日記』 よ. H 二 四十 年 前の ことで ある。 作者が 主人公と 同 一 であって 兑れ ば、 その 作 

時期 も その 内容と ひどい 距離 を もつ もの だと は mo へない から、 この 作品が 前記 二 作の 中 ii: の もの 

と 言 へ よう。 この 作品な どで も、 主觀 的に，：：： 分の 事を番 いて ゐる樣 であ b 乍ら、 一 方に は 他の 小 

を窖 かねば ならなかった 一 つの 過渡的 亦. 1^、 常時の 文蕩の 流れの く：^ 外に ある ことの 出來 なか 


つた 作品と 見て よいと 思 ふ。 この 作品に は 奥と いふ 名稱 がつ いてる るが、 『讃岐 典侍 日記』 を 日記 

とい ふ 意味. に 於て、 日記と して 取扱って よい ものであるが 、そのために 無理に 日記に かへ てし まふ 

必要 はない と 思 ふ。 

(本文 終 り) 


文 


、 この 文獄は 自分の 研究の 便宜の ためにと つてお いた 備忘 錄 より 拾 ひ 出した も 

ので、 少しで も 研究家 諸氏の 參考 になれば と 思つ てつけ 加へ たもので ある。 

、 未見の もの も 多く、 粗漏の ものである。 諸賢の 示敎を 仰ぎ 逐次 訂正 補に つ 

とめたい と 思って ゐる C  .  • 

、 日記 全般に 關 した 項と、 各 作品の 項と を 設け、 後^ は 更に 詞章と 論文との. 

に 分けた。 尙外國 又は 外國 人の 研究 も 二三 加へ た。 

、 各. ffl^ は 出来るだけ 年代順に 排列した。 
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平{ 女 朝日 記の 研究 

土 佐 日記の 宗敎觀 

俳 眼より 晃 たる 土 佐 日記 

土 佐 日記の 地理 

土 佐 日記 大 港に 關 する 先輩の 考證を 評す 

土 佐 日記 屮の 一 節 

土 佐 日記の 地现 的硏究 

貫 之と 土 佐 日記 

土 佐 日記の 本文批評 

先驅^！^としての紀^！：；之の表現  齋 

本文批評の 史的 考察 及び 批評 法 C 土 佐 日記) 金 

土 佐 日記の 歌 を 通して 見た る 紀貫之 吉 

土 佐 n 記 縣居說  食 

紀貫 之の ハ小齡 に 就いて  谷 

紀賞之 新 論  波 


ぉ琢道 

衣 生 

田 ^ 吉 

宅 米 

澤. tlT 郞 


平 


池 田 


子 ，お 


野 憲 


多 江 種 


吉 

. 司 

馨 


大帝 國 (十三 號) 

俳 味 (四ノ 六) 

勝 史地& "(ニノ 七) 

膀史地 gj.  a ニノ 十二、 

^ゅ^雜誌(一 ノ四) 

W 語敎育 

圃 一?_?i^ 文^ 

^語と 同文^ 

1! 澳 研究 

S 人 

文 

槻の木 


5 


(大正 十五 年 二  HO 

(昭和 二 年 八月) 

(昭和 四 十 1 月) 

(昭和 五 四月) 

(if 和 六：^ 九 UO 

(昭 和 六；^ 十二月) 

(昭 和 七：^ 1 3 

(昭和 七が 十月) 

(昭和 八 ^3: 月：) 


〔312〕 


蓮華 王 院藏貫 之 筆 土 佐 日記の 本文に 

關 する 硏究 

紀 貫 之. 論 

土 佐 日記 中の 貫 之の 歌 

士佐 日記 槪說 

紀 貫 之 論 

土 佐 日記の 研究 

土 佐 日記に 地 の 誤 あるか 


媾蚣 日記 考證 

蜻蛤 日記 解 環 

靖 絵日記 解 環目錄 

靖蛤 日記 解 環旅寢 

婿 蛤 日記 紀行 解 

文 


池田龜 

石 井 直 三 

武島羽 

森 本 治 

藤田德 太 

小 営 豊 

山 田 孝 


蜻蛉 日記 


契 

坂 

小. H 田與 

五十嵐 篤 

田中大 


衣 

吉 


冲 

徵 

淸 

秀 


國 語と 國 文學 

短歌 研究 

給 合 詩歌 

二 松 

文 學 

H 本文 學 £ 座 

文 學 


(昭和 八 年 九月) 

(昭和 八 年 十 HO 

(昭和 九 年 一 月) 

(昭和 九 年 二月) 

(SF 和 九 年 八月) 

(昭和 九 年) 

(昭和 十ギ 一 月) 


(天明 五 年： > 


獻 
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平 {.v 朝 H 記の 研究 

1^ 始 = 記 註釋 

蛤 U 記 

靖蛤 日記 

m  ^ 日記 

お W  ,、 リ I  r し 

^  i 1 一：： IP 

かげろ ふの H 記 

蜻：^ 日記 

蜻^  = 記 

校 セ リ ヘリ J  d 


萩 原 宗 回 


:= 本文せ  卞；： 

圃 文大觀 

國文 叢書 

::: 本文 i.. 叢 害 

^^  =本文£&大系 

さ li 

新 粋：" 本文^^ 

仝譯 王朝 文^. 遊 害 

日本 古典  集 


石 川 佐 久太郞 


(明： 二十 三年) 

(明治 三十 六 i^) 

(火 正 三年) 

(大正 七 年) 

(大正 十 mi^) 

(昭和 二 年) 

(L= 和 ニ^) 

(昭和 二 年) 

(昭和 三年) 

(昭和 四 年) 


蛤 記 作者 傅 

1^:^ 日記に 現 はされ た 愛欲の 世界 


樱井 秀 わか 竹 

齋 膝淸衛 E 語数 育 


(大正 三年 十二月 以下) 

(昭和 二 年 十 一 月) 


天 勝 期 を 背景と して 見た る蜻拾 日記 

の 作者 

蜻蛉 日記 新考 

蜻 絵日記に 關 する 二三の 考察 

寫實 小說 としての 蜻蛉 日記 

稿本 「靖蚣 日記 註釋」 

蜻 絵日記に 關 する 新發見 

蜻蚣 日記 人物 考 

校註 かげろ ふ 日記 契冲 本の 解說 

傅 大納言 殿 母上 集 

靖給 日記 考 ， 

蛤 日記の 」 觀點 

蜻給 + 曰 記槪說 

蛤 日記の 研究 

蛉 日記 風俗 略考 

！  Ik  0  ,  


齋 藤淸衛 

植松 安 

荒 木 田 楠 千代 

久松潜 一 

正宗 敦夫 

岡 田  稳 

坂ロ玄 章 

吉 川理吉 

荒木 田 楠 千代 

坂 口 壽 子 

T ネ  >  一 

志 賀 喜 久 政 

喜 多義 勇 

和 田 倫 子 


國語 と阈文 學 

言語と 文舉 

阔語と 國文學 

u 本文 舉講^ 月報 (一 

文 學 

圃語 と國. X 學 

US? と 同文 學 

本文 學 

國 語と 國文學 

1； 學 K 雜 誌 

二 松 

日本 文 Me 講座 

風俗 研究 


(昭和 四 年 十月) 

(昭和 五 年 七月 以下〕 

(昭和 六ギ 四月). 

號 以下) 

(昭和. V- 年 一 月) 

(昭和 七 〔キ五 H) 

(昭和 七 ハ月 ) 

(昭和 七 年 十月) 

(昭 和 八 年  一 3 

(昭和 八 年 五月) 

(昭和 八 ギ 九月) 

(昭 和 九 年 八月) 

(昭和 九 ¥) 

(昭和 九 年 十月 以下) 
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平安朝： おの^ 究 

認： ^；ル と 和， ：！^ 式部 H 記 と を 通 し て 

みる：. W 著者の 傾向と 日記の ^3ぉ義 


多 胡顺子 g お *闷 文 


紫 式部 日記 傍注 

紫 式部 日記 解 

紫 式部 日記 釋 

紫 式部 日記 分 段 

紫 式部 日記 標目 

紫 式部 日 記 

紫 式部 日記 

紫 式部 日記 

紫 式部 n" 記 講義 

紫 式部 rn 記 講義 


紫 式部 日記 


啬井義 知 

足 立 稻 直 

淸 水 宣 昭， 


^木 弘恭 

長 S 致 孝 

三 木 五 枝， 


(寫) 

扶承、：^5  si-is- 

群 害 類， ぬ 

= 水 文 SSI- 仝 書 


(SJ 和 十 年 三 =o 


(享保 十 叫： や) 

GK 保 五た や) 


(明治 二十 三年〕 

(叨： ^二十 七 年〕 

(明治 二十 八 年) 
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I 紫 女 手簡 

紫 式部 日記 

紫 式部 日 記 

紫 式部 日記 繪詞 

新譯紫 式部 日記 

紫 式部 日記 繪卷 

紫 式部 日 記 

紫 式部 日記 繪卷物 ， 

紫 式部 日記 綺卷物 

紫 式部 日記 精 解 

紫 式部 日記 

紫 式部 日記 

紫 式部 日 記 

紫 式部 日 記 

文  獻 


木 村 正三郞 


與謝野 晶子 

15§^  〔41 檢卷 P 


T 


行 會 


森 川 勘 一郎 

大和 繪 同好 會 

關根 正直 


阔 文大觀 

阈文 叢書 

丹鹤 叢書 


：：！本文學！^^書 


M 日本 文舉 大系 

有 朋#. 文 

新釋 日本 文學 叢書 

口 本 古典 全集 


(明治 三十 二  J^) 

(明治 三十 六 年) 

(大正 二 年) 

(大正 二 年〕 

(大正 五た 牛) 

(大正 六 年) 

(大正 七 年) 

(大正 十 年) 

(大正 十 年) 

(大正 ャ 三年) 

(大 十四 年) 

(昭和 二 年) 

(昭和 三年) 

(昭和 三年) 
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平安朝 HI 記の 研究 

紫 式部 日記 

紫 式部 日記 評釋 

紫 式部 日 記 

紫 式部 日記 全釋 


永 

、 

ん 


0 忠 

室 S 


博卞 


お 波 文 


三 


(昭和 M 年) 

广 昭和 四^) 

(昭和 五 i^) 

(昭和 五 年)， 


紫 式部 

紫 式部 傳 

紫 式部：：： 記の 傅 記 

紫 式部の 人生 親 

紫 式部と 淸少納 言に 就いて 

源氏物語 著作の 時期 

源 語 及 日記より； 3- たる 紫 式部 

古式に刖る該^^：：^紋の^^ 


三 

佐 


紫 式部の 物語の 製作 上 及 本 1^ パ 上の 主義 志 


谷 K  ^ 彌 わか 竹 (四ノ 四、 五) 

井 秀 わか 竹 

謝 野 晶子 わか 竹  • 

澤和軒 帝 S 文 五ノ 五、 七) 

上參次 = 本 大{ 水 論 $s  (ニノ 四) 

0  國語 A- 國文 i ハ 

塚  #  と！； 文 

田 義^ isi ふ國文 S& 


r 大正 六 三月— 十 ソ 

(大正 六： キ 十二月) 


(大^ 十三；^ 九 

(太 正 十. ra ギ 四月) 

(人- 十 S: 〔小 八月) 

(火： 止 十四 年 十 H0 
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紫 式部 日記に 見えた る 御 湯殿 讀 書の モ 0 

链の條 について  一 K  m 修 

紫 式部 日記に 表 はれた 服装  中島 幸 

紫 式部と 大贰 三位  石 村 負 

紫 式部 新考  與 謝野晶 

紫 式部と 淸少納 言  市 村 

紫 式部 日記 考  星 加 宗 

紫 式部 宮仕 年代 考  今 小 路 覺 

紫 式部の 文學論 ，  三 木 幸 

源氏物語に 描く 作者の 自畫 像い ろ 島 律久 

紫 式部の 人と しての 生涯  河 岡 新兵 

紫 式部の 観照と 思索  西 片^ 

源氏物語 成立 史序說  西 田 正 

紫 式部 私考  岡 一 

日記に 表 はれた 紫 式部の 苦惱  岡 田 

文  歡 


三 

平 


II  一一  a 

一 

4. マ ：1 


圃誥 と闽 文^ 

風俗 研究 

阔 語と 阔文學 

太 陽 

國^ 院雜誌 

目 本 古典 全集 

國語 ，5£ 文の 研究 

1； 史と國 文 

國語 と國文 SS- 

國語と 國文學 

國 ISS と！！ 文 

言語と 文學 

文學思想研究 

鹿兒鳥ロ本文5& 


(大正十五，.；^" 1 月) 

(昭和 二 年 六月) 

(昭和 二 年 十二月) 

(昭和 三年 一月、 二月) 

(昭和 三年 八月) 

(昭和 三年) 

(昭和 四^ 三月 1 五月) 

(昭和 四 年 w 月) 

(昭和 四 年 十月) 

(昭和 四 年 十月) 

(昭和 四 年 十月) 

(昭 和 五 年 五月) 

(昭和 五 年) 

(昭和 六 年 七月) 


平.： V 朝 H 記の 研究 

紫 式部 日記に 表れた る服裝  中.： ：2 幸 枝 S 併 研究 

紫 式部  石 村い： ：- 苦 11= 本 I 

紫 式部の 歌； 井釋  小金 井 素子 s§s 

紫 式部の 敎靑觀 と 婦人 觀の 一面  お 村 ； 牛 

紫 式部： n 記の 消 文 混入 說の 否定 a に Y  n  ^ さ I,  5. 

零本說 への 疑 ひ  一 t  ., ま Mss.g 文 

紫 式部 日記と 更級 n 記  西 下經ー Mr" と國文 

紫 式部 私 解  河^ 新兵 衛 水 可 类 

紫 式部 日記に 於け る 「こまかに」 就いて 渡 ^  榮 g 澳分誌 

紫 式部 日記 雜考  今 小 路 € 兄 瑞 立命 M 文 ゆ 

紫 式部に ついての 覺窨  池 田  勉味爽 

紫 式部の 越" ：1 覉旅歌  たべの つかさ 水まん 

紫 式部 日記 雜考  曾澤太 古 

紫 式部 日記の 硏究  今 小路 瑞 

紫 式部の 研究  望月 世敎 U 本文 i-fws 


(昭和 六 ハキ 八月 以下) 

(昭和 六^) 

(昭和 七： ホ) 

千 丘お 以， ト ) 

(昭 和 八， や 六 RO 

(昭 和 八た や 十 H0 

(l„=w 八； や..^ リ以： ト) 

(S? 和 八： や 十二  H) 

(1? 和ん たや 七パ 以下) 

(昭和九^！-七バ) 

, 昭和 九 十一 Ro  . 


•S 都 人 管 i 文 m: 昭和 九 年) 


(昭和 凡た や) 

(ir 和 九ギ) 
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更級 日記 


15  v^- 日 言 

更科 日記 

更科 日記 

餅更科 日記 

更科 日記 講義 

g 更科 日記 略解 

更科日 

更科日 

更科日 

更級日 

更級日 

更級 日記 錯簡考 

文 


一一 m 

記 (定家 卿 筆) 

己 

一一 m 


獻 


佐々 木 信 綱 

大 嫁 彥 太 郞 

NIfel  M: 直. 


in 々木 綱 


玉 井 幸 助 


扶桑 拾 葉 集 

群 書類 從 

日本 文學 全書 


E 文大觀 

國文 叢書 

B 本文 舉叢書 

旨：：： 本文 學 大系 


(叨治 二十 三年) 

明治 二十 五 年) 

(明治 三十 二 年〕 

(明治 三十 二 年) 

(明治 三十 六 年) 

(大正 三年) 

(大正 七 年) 

(大正 十四 年) 

(大正 十四 年) 

(大正 十五 年) 
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玉 館 友^  八  關佐玉 

井田 田 ®  波  根々 井 

和  木 

幸 龜宣—  則  正 ィ|^ 幸 

助 次剛 郞  吉  直 綱 助 


平 朝 H 記の W 究 

更級 n: 記 新 註 

.fe  E 及 ー  r  し 

主 3 糸 r 言 

ly\ ず 日 き a 

更級 日記 

is^ 級 H  さ la 

M 級 H 記 講義 

級 日記. 評釋 

更級 = 記の 著者 


有 朋^ 文^ 

:z 本 古典 令； 築 

新釋 n 本文 ssf^ 番 

博 文. が Ssf 教 

5: ん波文 

M 文 ゆ 講座 


(大正 十五 5}0 

(大： .i- 十五 年) 

(昭和 二 ケキ〕 

(昭和 ニギ) 

(昭和 三 

广 一二.： r」 

(昭 和 四 年) 

(昭和 四ギ： > 

(昭和^；！年) 

(昭和 五 年： > 

(！？和六年) 

(昭 和 七 年) 


(大正 十二^ 十 11 月) 
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國語國 文の 研究 (九號 以下) 


定家卿 手 寫み更 級 日記  玉 井 幸 助 敎育 

更科 日記 錯簡考 に 就いて  佐々 木 信 綱 心の 花 (二八 ノ九) 

更級 日記に ついて 思 ふこと  廣瀬數 子 國語敎 育 

環境の 生める 幻想の 人 孝標女  林 謙 治 國語敎 育 

更級 日記 胃 頭の 句  石 村^ 吉 國語 と 阈文學 

更級 日記 詞章 研究  白 石 

濱松 中納言 物語と 更級 日記  齋 藤 

御物 本更級 日記に 關 する 報告  玉 井 

更級 日記に 於け る浪漫 思想の 考察  大 內 

本文批評の 史的 考察 及び 批評 法 (更級 日記) 金 子 

更級 日記 內容の 一 解釋  佐 山 濟 

「まの」 • 「いまたち」 其 他に ついて  今 井卓爾 

更級 日記 作者の 靈 生活  市 村 平 

「更級 日記 評釋」 を讀 みて  松 田 好 夫 

文  默 


貞 

淸 

幸 


岩 吉 


(大正 十三 年 十 R0 

(大正 十-,. -ハキ 八月) 

(大" 止 十五 年) 

(昭和 二 年 七月) 


國語敎 育 

國語敎 育 

^漢 研究 

阔漢 研究 

國語 と國文 學 

文 學 

ss. 文 學 あ 

K 漢 W 究 


(昭和 三年 六- H0 

(昭和 五 年 十二  HO 

(昭和 六 年-九月 W: ト 

(昭和 六 年 八月) 

(昭和 六， や 九 HO 

广 昭和. K 年 十二月) 

(昭和 六ハキ 十二月) 

(昭和 六 十二月) 
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.牛-ぶ朝^記の^究 

更級 日記の 夢に 現れた 二元的 欲求の 

相尅 

更級 日記 中の 疑 

更級 R 記 の雙岡 

紫 式部 日記と 更級 H 記 

更級 日記と 俳句 精神 

更級 日記の 一 考察 

更級 日記の 研究 

更級 日記 槪說 


ハ介 亮 

今 井 t 十 

小 川 壽 

阿 ド 經 

村瀨英 

木 静 

〈：>il 田 和 一 

長 野 重： 


平 


二 

げ> 

三 


應史 と國文 學 

國 Si .  ^文 

W 澳 W 究 

と W 文 學 

规の木 

0 人 

U 本文 i+ 講座 

二 松 


(昭和 七 七月) 

(昭和 八 年 二月) 

(昭和 八 ハ月) 

(昭 や 十 H0 

(昭和 九 年 三月) 

(昭和 九 3i- 七月) 

(！？和九：.；！"〕 

(昭和. l-iH 一一 月) 


讚岐 典侍 日記 
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を 鬼ね る事數 度、 斯界に 不朽 Q 名 を 止めた 名 巧者であった。 ^古^|<?は之を以て^滿足せす 

共 後孜々 として 研究 を 積む こと 實に數 年、 今 M 新 ..m;:! を 救 穴 て W び 世に M ふこと-な 

つた。 木せ は 我 W 上 十 ：！ より 昭和の 現代に 至る 近の や、^ を 系 杌 的に 叙述し， 化ハ の^,;: 

今 の 能書 家 一一 一 百 二十 五名の 傅 記 を詳 すると 共に その， 蹬 にっきて 適確なる を；^ 

みた ものである。 尙， 卷 末に 能書 家 年表 を 添へ て 書家の 生 ニ卞^  び^ 跹の大 |_パ 

を  一 H:^ 然 たらしめ たるが 如き、 叉お^;::! 腐 一 百 w 十餘 I： を 禅 入して 研究の： g{ を 21 り 

たるが 如き、 以て-ての^ 到に して 懇切なる を 知るべく. 出版界 稀に るの A ャ； n にして 

書道 界« に^がた き齊 典で ある。 文檢 受験者 は 云 ふに 及ばす- 

家，.^1^鑑ぉ家の好參^1„?書として、 又 •  §5^ 校 *圖 書 館の 必镧^ として 收て 一木 を獎 

むる； W 以 である。 


第一章. ii: 論 

第二 章 大和時代の 書道 

第三 章 平安朝 時代の 窨道 


第 四 章 銥倉 時代の 書道 f 第 七 章 叨^ 大： .i-, 吋 代の w^a 

第 i  I 時代の M  一？^ ザ？.^ 
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